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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pajtunskej &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Pajétunskej &. 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: C. D., nar.:
XX XX XXXX, byvajucej v K. €. XXX, o zaplatenie sumy X. XXX eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo diia 19.07.2021 &.k. 4Csp 120/2020 -140, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstan¢ny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal voci Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a.s., a Zalovanou bola diia 12.05.2015 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere. Na jej zaklade
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vysSke 5.500 eur. Nasledne pohladavka tvoriaca predmet sporu bola
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 17.12.2018 postupena na zalobcu.

3. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter Gveru.
Nem&zu byt preto pochybnosti o pouZiti ustanoveni Obgianskeho zakonnika na posudenie celej zmluvy
vratane podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu
z pévodného veritela na zalobcu.

4. Preskumani okolnosti veci podla stavu do vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania sa dospelo
k zaveru, Ze Zalobca sice preukazal existenciu nim pripojenych vyziev Slovenskej sporitefne, a.s.
Zalovanej na uhradu omeskanych splatok, resp. celého dlhu z vy€erpaného Uveru, avSak nepreukéazal
datum odoslania a ani datum ucinného dorucenia tejto vyzvy na zaplatenie Zzalovanej. Pre posudenie
dodrzania lehoty 90 dni ustanovenej v ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, pred postupenim bankovej
pohladavky je potrebné aj tvrdit, kedy boli pripojené vyzvy Zalovanej postupcom skutoéne zasielané a
hlavne kedy boli tieto vyzvy Zalovanej doru¢ené, o v danom pripade Zalobca netvrdil, ani nepreukazal.
Preto nie je mozné déjst k bezpednému zaveru o tom, kedy zalala Zalovanej plynut lehota 90
kalendarnych dni od skuto€ného upozornenia na jej omeSkanie, resp. €i k takémuto upozorneniu
zo strany veritela vébec doSlo. Zo strany Zalobcu teda neboli tvrdené a ani preukdzané zakonom
vyzadované podmienky pre platné postupenie bankovej pohfadavky, predovietkym dodrzanie lehoty
90 kalendarnych dni od upozornenia spotrebitela na omeskanie, ktora je pre klienta uréena na plnenie



svojho dlhu, aby sa tak vyhol pripadnému postupeniu takejto pohfadavky na iny nebankovy subjekt. V
konani sa tym nepreukazali podmienky platného postupenia pohladavky na Zalobcu, ktory nie je bankou,
a preto je pravny ukon Zalobcu a Slovenskej sporitefne, a.s., teda zmluva o postupeni pohfadavok s
poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny pre obchadzanie zakona. Za irelevantné je
potrebné povazovat s akou sumou bola Zzalovana v omeskani, ak nebolo preukazané zaslanie a ani
dorucenie Zalobcom predloZenych listin a ani uplynutie zdkonom stanovenej lehoty na zaplatenie dlhu
za ucelom moznosti spinenia dlhu pred jeho postipenim. Pisomna vyzva upravena v ust. § 92 ods.
8 veta prva Zakona o bankach je totiz faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou mozZnosti
dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou,
aj bez suhlasu klienta, po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 90 dni. V pripade, ak tento fakticky ukon
nebol preukazatelne vykonany a doru€eny Zalovanej, nembze byt platna ani zmluva o postupenti, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.

5. Zalobca teda neuniesol dokazné bremeno preukazania postupitelnosti takejto pohladavky Slovenskej
sporitefne, a.s., teda licencovaného subjektu opravneného podfa Zakona o bankach poskytovat
spotrebitelské Uvery na Zalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo vymahat Zalovanu pohladavku.

6. Na pojednavani diia 19.07.2021 Zalobca poziadal o odro€enie pojednavania a poskytnutie dodatoCnej
lehoty za ucelom doplnenia Zaloby a to vo vztahu k preukazaniu doru€enia vyzvy na zaplatenie pred
postupenim pohladavky Zalovanej. Sud prvej indtancie tejto Ziadosti nevyhovel, nakolko na preukazanie
splnenia podmienok podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, bol Zalobca osobitne vyzvany sidom dnia
16.03.2021 spolu s vyzvou na predloZenie dalSich listin potrebnych pre rozhodnutie, avSak bezvysledne.
V sulade s ¢lankom 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Podfa ust. § 153 C.s.p. sud nemusi na dal3ie skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dékazov
prihliadat, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania.

7. Vychadzajuc z uvedeného bola Zaloba voci Zalovanej ako nedévodna zamietnuta.
8. O trovach konania sa rozhodlo v sulade s ust. § 155 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

9. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zalobe Zalobcu bolo vyhovené. Alternativne poZadoval rozhodnutie zrusit' a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze v konani bolo celkom
nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky vyplyvajuce
z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalovana bola v &ase postipenia pohladavky v omeskani so
splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni. Zaroven bolo v konani preukazané, ze Zalovana bola postupcom opakovane vyzvana na uhradu
svojho peniazného zavazku, a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dfia 24.04.2017, vyzvou zo dfia
19.06.2017 oznacenou ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“, ku ktorej Zalobca pripojil
i képiu doru€enky a dalej vyzvou zo dna 12.09.2018.

10. Zalobca tvrdil a tvrdi a zarover listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe aj preukazal, Ze Zalovana bola
v Case postupenia pohlfadavky v omeskani so splnenim o i len Casti svojho periazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou
v celom konani popreté a ani spochybnené, v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p. ich bolo potrebné
povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Na zaklade uvedeného bolo potrebné uzavriet, Ze je
nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovana bola postupcom riadne vyzvana na zaplatenie splatného
a nezaplateného pefiazného zavazku a v €ase postupenia pohfadavky bola napriek pisomnej vyzve
postupcu v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite
dih&ie ako 90 kalendarnych dni.

11. Spravnym nie je ani nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné, aby bol diZznik v omeskani
so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni, pricom
tato lehota zacina plynut az po doruéeni pisomnej vyzvy banky. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
pojednava len o pisomnej vyzve banky voci svojmu klientovi, t.j. vyzve banky k uhrade ome8kanych
splatok Uveru, ktora mdze byt vykonana kedykolvek za trvania ome8kania diZznika. Ak by zakonodarca



mienil tymto ustanovenim poskytnut diZnikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od doruéenia
vyzvy, bolo by to v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyslovne a jednoznacne uvedené. Postup, ktorym
si sud upravil zakonné ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a nad ramec zakona upravuje, Ze omeskanie
diZznika nastava az doru€enim vyzvy banky, je v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci,
na zéklade ktorého pravomoc menit zakony prinalezi moci zakonodarnej, nie moci sudne;.

12. Ak by aj Zalobca prijal pravny zaver konajuceho sudu, s ktorym sa vSak nestotozruje, Ze lehota 90
dni zacina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy banky klientovi, tak v predmetnej veci by bola tato
poziadavka i napriek vy$Sie uvedenému splnend, nakolko vyzva zo dfia 19.06.2017 bola Zalovanej v
zmysle doru€enky doru¢ena dna 28.06.2017, pricom k samotnému postupeniu pohladavky doslo az dia
17.12.2018, €o predstavuje uplynutie lehoty viac ako 90 dni.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

14. Vo veci v suvislosti s posudzovanim aktivnej legitimacie Zalobcu v spore sa v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

15. Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. K navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako aj k vyjadreniu zo dfia 09.04.2021
Zalobca pripojil i vyzvu zo dna 12.09.2018 (&.I. 47 a 102 spisu), avSak bez toho, aby v tychto listinach
bolo obsiahnuté i tvrdenie Zalobcu o odoslani a doru€eni tejto vyzvy Zalovanej. Neexistujuce tvrdenie
Zalobcu o odoslani a doru€eni uvedenej vyzvy preto ani Zalovana nemohla popriet. Civilny sporovy
poriadok pritom v ust. § 132 ods. 2 neumozfiuje nahradit’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odkazom
na oznacené dokazy.

16. V danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018 pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a.s., postupila na zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie
pohladavky vo vSeobecnosti upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 524 a nasl. V prejednavane;j
veci postupcom bola banka, preto pri rozhodovani sa musela zohladnit’ Specialna Uprava postupenia
pohladavky obsiahnuta v zakone &. 483/2001 Z.z. o bankach.

17. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vietkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. V tomto ustanoveni zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ako Specialny pravny predpis upravoval
osobitny postup pri postiupeni pohladavky inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi
podmienkami pre takéto postupenie boli existencia splatnej pohfadavky, pisomna vyzva k zaplateniu a
diZznikove omeskanie so splnenim trvajuce nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.



19. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy, pre jej spinenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva
dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. Nestacilo teda len pisomne vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat a
dorucit’ diznikovi. V pripade vyzvy zo diha 12.09.2018 je potrebné opatovne zdbraznit, Ze Zalobca ani
len netvrdil, aby takato vyzva bola Zalovanej aj doru¢ovana.

20. Bez akéhokolvek vyznamu je argumentacia Zalobcu poukazujica na vyzvu zo dfia 24.04.2017
(C.I. 48 spisu) a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 19.06.2017 (€.I. 22 spisu).
Vyzva a oznamenie suviseli s pred€asnym zosplatnenim celého dlhu, pri ktorom sa zohladnilo
Specialne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zdkonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit cely dlh. V
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. K uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 17.12.2018 doslo
po roku a pol od zosplatnenia uveru, a teda v ¢ase zosplatnenia Gveru pravny predchodca Zalobcu
eSte nemohol vediet, €i, kedy a komu postupi pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Ak sa neskor
rozhodol postupit’ uplatiiovanu pohfadavku na Zalobcu, pri postupeni pohfadavky, vzhfadom na to, Ze
postupcom bola banka, sa musela zohfadnit’ Specidlna Uprava postupenia pohladavky obsiahnuta v
z&kone €. 483/2001 Z.z. o bankach. Vyzva zo diia 24.04.2017 a ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo diia 19.06.2017 nemaju charakter vyzvy predpokladanej v ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach.

21. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky spo€iva v tom, Zze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav, ani povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlUpenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

22. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach, mal z&konodarca upravou obsiahnutou v
ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie
malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zévéazkového vztahu
pri dlhodobom nesplacani Uveru dlznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac
pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale
zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa pozZiadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Gverovej
zmluvy s bankou, tato kedykolvek polas trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku vo i
spotrebitelovi tretej osobe, ktora napr. nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankéach, kedZze poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

23. Zakladnym pravnym problémom v danej veci je otadzka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohfadavky podfa ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Teda, &i podmienky pre
postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovanej na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva Zadkona o bankach, musia byt splnené, aby doslo k platnému
postupeniu pohladavky banky vocCi Zalovanej na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo
v pripade ich nedodrzania, prichadza sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
postupenia. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je to, Ze ide o spotrebitel'sky spor
vyplyvajuci z pohladavky banky zo spotrebitelského uveru. Dalimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi



skuto€nostami (podmienkami) su preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a nasledné diznikove nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia, €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylucuje.

24. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

25. Za predpokladu nesplnenia podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankéach,
pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, iSlo by o postipenie v rozpore so zakonom, a
to zakonom o bankach, kedy je postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika vylucené. I18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika.

26. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver priamo vyplyva z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.04.2018 vydaného vo veci 1Cdo 147/2017, ktory
bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
rozhodnutie €. 60.

27. KedZe na Zalobcu nebola platne postiupena pohladavka uplatiiovana v konani, sud prvej indtancie
spravne postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimécie Zalobcu zamietol.

28. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Gspesne;j
Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

30. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



