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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujfidkom, v pravnej veci zalobcov X. K.. Y.. T.N., F. S. X,
T.-L,LL,X.Y.C.N.,F.8. X, T.-L,, I. L., obaja pravne zastipeni Mgr. Zuzanou Novakovou, advokatkou
so sidlom Slovenska 84, 080 01 PreSov, proti Zalovanému AGRO MX s.r.o., so sidlom Druzstevna 36,
080 06 Presov, ICO: 36 617 415, pravne zastipenému JUDr. Petrom Li¢akom, advokatom so sidlom
Zahradna 468/19, 082 12 KapusSany, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie konania zo diha 20.2.2017zamieta.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 958,13 eura spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 499,09 eura od 28.3.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy
459,04 eura od 17.6.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 479,06 eura spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 249,54 eura od 28.3.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy
229,52 eura od 17.6.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

V. Zalobca v 1. rade je p o v i n n y nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 38,26%, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobkyfa v 2. rade je p o v i n n & nahradit’ zalovanému trovy konania v rozsahu 38,26%, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalobcovia v 1. a 2. rade st p o vi n n i spoloéne a nerozdielne nahradit znaleckej organizacii Znalci
s.r.o. trovy konania za znalecké ukony v rozsahu 69,13%, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl. Zalovany je p o v i n ny nahradit znaleckej organizacii Znalci s.r.o. trovy konania za znalecké Gkony
v rozsahu 30,87%, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo
vy$ke 1.491,33 eura pre Zalobcu v 1. rade a 745,67 eura pre Zalobkyfiu v 2. rade. Zalobu odévodnili
tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti parc. €. XXX/X o vymere 302 m2 v kat. uzemi
Nizna Sebastova, vedent na LV & XXXX Spravou katastra Pre$ov. Zalobca v 1. rade je podielovym



spoluvlastnikom v rozsahu 2/3 a Zalobkyria v 2. rade v rozsahu 1/3. Cast predmetnej parcely o vymere
221 m2 uziva dihodobo Zalovany bez pravneho dévodu ako spevnenu plochu na podnikatelské ucely,
pricom na vyzvy Zalobcov na uzavretie zmluvy o najme nereagoval. Vlastnici nehnutefnosti maju
vypracovany znalecky posudok K.. C. U. znalca pre ocefiovanie nehnutelnosti €. 19/2008. Na zaklade
zaverov znaleckého posudku je vSeobecna hodnota nehnutelnosti 1 400 Sk/m2 a pre vypoc&et hodnoty
najmu ako aj bezdévodného obohatenia to €ini 152,47 Sk /m2 /rok. V danom pripade do$lo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcov uZivanim ich nehnutelnosti. VySka tohto
obohatenia je uréena znaleckym posudkom. Zalobca napriek vyzve obohatenie nevydal, &im sa dostal do
omeskania podla §517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Lehota splatnosti pohladavky Zalobcov uplynula
1.1.2009.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil, pretoze Zalovany nehnutelnost Zalobcov neuziva.

3. Podanim zo dna 23.3.2011 Zalobcovia rozisli Zalobu o bezdévodné obohatenie za obdobie od
24.3.2009 do 23.3.2011. Zaroven upravili vymeru pozemku, ktora je v uzivani Zalovaného a to 230 m2.
Uznesenim zo dia 14.4.2011, &.k. 20C/32/2009 - 114 sud pripustil zmenu Zaloby.

4. Rozsudkom zo diia 26.6.2012, €.k. 20C/32/2009 - 214 sud Zalobu zamietol z dbévodu toho,
Ze Zalobcovia v konani nepreukazali rozsah bezdévodného obohatenia objektivne meratelného v
penaznych jednotkach a nepreukazali samotné ziskanie majetkového prospechu na strane obohateného
na zaklade pravnych skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone. Vlastnictvo Zalovaného a ani ina
forma opravnenej drzby mechanizmov a aut, ktorych pritomnost na parcelach Zalobcov preukazovali
fotografiami, Zalobcovia v konani nepreukazali a ten vyslovne poprel, aby mechanizmy patrili jemu.

5. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v PreSove zruSil rozsudok zo diia 26.6.2012, ¢.k. 20C/32/2009
- 214 a vec vratil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti sa
nachadzaju v areali, ktory uziva Zalovany. Predmetné nehnutelnosti st oplotené. Zalovany nepredlozil
Ziadne dokaz o tom, Ze to nie su jeho mechanizmy. Zalobcovia predlozili ako dokaz fotografie. Nebolo
rozporované to, ze cez predmetné nehnutelnosti neprechddzaju najomcovia a Zalovany. Tym, Ze
niekto cudzi uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu, odvolaci sud sa neméze stotoznit
s tvrdenim prvostupriového sudu, Zze v danom pripade nejde o bezdévodné obohatenie. Najomné
zmluvy boli uzavreté Zalovanym s najomcami, to znamena, Ze pokial ide o pasivnu legitimaciu, tak
pasivna legitimacia v tomto pripade sved¢i Zalovanému. Odvolaci sud navrhol prihliadat aj na ust. §
3 Obcianskeho zakonnika, t. j. na dobré mravy, nakolko je nepochybné, Ze v danom pripade sa jedna
o pripad, ktory ma svoje korene eSte v histérii, kedy pofnohospodarske druzstva postavili svoje areali
na pozemkoch, ktoré vlastnicky patrili jednotlivym &lenom druZstiev bez ich vysporiadania, nasledne
tieto budovy boli rozpredané bez vyrieSenia vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam. Vzhladom na
uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu, je v rozpore s ustavnym pravom vlastnictvo nehnutefnosti,
ktoré sa nachadzaju v tomto areali, boli uzivané nevlastnikom, resp. spravcom budovy bez poskytnutia
realnej finanénej nahrady osobam, ktoré maju predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve. Postavenie
Zalobcov v tomto konani je v tomto pripade staZzené, tuto situaciu vytvoril konatel Zalovaného tym, Ze
jednotlivé nehnutelnosti v tomto areali su vlastnené nim, bud’ ako fyzickou osobou, alebo jeho dcérou,
pripadne spolo¢nostou, v ktorej je konatelom a spoloénikom, a nasledne medzi tymito subjektmi su
pouzatvarané zmluvné vztahy, predmetom ktorych su nehnutefnosti. AvSak pre rozhodovanie pre sud
prvého stupna je podstatné sa vysporiadat stym, ¢ predmetnd nehnutefnost’ vyuzivaju najomnici, s
ktorymi ma pouzatvarané Zalovany najomné zmluvy. alebo Zalovany. Na z&klade takto doplneného
dokazovania je mozné vo veci rozhodnut. Pasivna legitimacia v tomto pripade svedCi uzivatelovi
predmetnej nehnutelnosti a budovy. Pokial ide o charakter pozemkov, v tomto pripade ide o zastavané
plochy. To znamena to, Ze v danom pripade uz nejde o pofnohospodarsku pédu, ale o zastavané plochy.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v 1. rade, Zalovanym, svedkom, listinnymi dékazmi a to
képiou vypisu z katastra nehnutelnosti Spravy katastra PreSov - LV €. XXXX ¢iasto¢ny ¢&l. 13, grafickou
identifikaciou €l. 14-15, kopiou vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 14.01.2009 él.
17-18, fotografiami, vyjadreni zo dfa 4.10.2010, Vyjadrenim Zalovaného na €.l. 267-269, fotografiami na
¢.l. 271-275, Vyjadrenim Zalobcu k vznesenej namietke premiania na &.1. 280, Vyjadrenim Zalovaného
na ¢lI. 289, Oznamenim Okresného riaditel'stva PZ na ¢€.I. 290.-291, Vyjadrenim Zalovaného na
&.l. 345-351, Kolaudaénym rozhodnutim na &.I. 352-353, Kupnou zmluvou na &.. 354, Cestnym
prehlasenim na €.I. 355, fakturou na €.l. 356, Rozsudkom Okresného sudu PreSov 11Co0/184/2014 na €.l



360-363, Navrhom na preruSenie konania na €.l. 377, Vyjadrenim Zalovaného na €.I. 378-391, Vydanim
stavebného povolenia na akciu ,Vnutrozavodové komunikacie hospodarsky dvoj Nizna Sebastova“ na
¢.l. 393, Kolauda&nym rozhodnutim na &.I. 394, Kupnou zmluvou na ¢€.I. 395, Kupnou zmluvou na ¢&.1.
396, fakturou na &.I. 397, Cestnym prehlasenim na &.I. 398, Vyjadrenim Zalovaného na &.1. 404-409,
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na €.1. 410-421, Vyjadrenim k doplneniu €. 2 Znaleckého posudku
na C.l. 458, Notarskou zapisnicou na ¢&.I. 463-464, Kupnou zmluvou 12/2010 na €.l. 467-469, Kapnou
zmluvou na €.1. 470-472, Kipnou zmluvou na &.l. 473-475, Vyjadrenim Zalobcov k znaleckému posudku
na ¢€.I. 478-479, fotografiami na &.I. 480-484, Vyjadrenim Zalovaného na &.I. 488-492, Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 11Co0/58/2012 na &.I. 493-494, Zapisnicou z miestneho zistovania na
€.l. 495-496, Rozhodnutim colného dradu na &.I. 497, fakturami na &.I. 498-503, Vykazom vykonov
kombajnov na €.l. 504, fotografiami na €.I. 505-508, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove 9Co0/32/2016
na ¢.l. 509-515, Vyjadrenim Zalovaného na &.I. 518-519, Vyjadrenim na &.I. 520, Vyjadrenim na &.1. 521,
Vyjadrenim na €.l. 522, Informativnou képiou z mapy na &.1. 524, fotografiami na ¢€.1. 525-527, znaleckymi
posudkami a to: znaleckym posudkom ¢&. 19/2008, &. 18/2010, &. 12/2011, Doplnenim &. 1 Znaleckého
posudku €. 12/2011 na &.l. 295-311, Doplnenim &. 2 Znaleckého posudku &. 12/2011 na €.l. 433-451 a
zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca v 1. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze na predmetnej nehnutelnosti, ktorej je podielovym
spoluvlastnikom, Zalovany tuto plochu vybeténoval a stoja na fiom stroje Zalovaného pana Y.. Na
pojednavani dfia 8.10.2009 doplnil, Ze okrem strojov Zalovaného tam stoja aj osobné vozidla. Tieto
by mali patrit, ktorym prenajima alebo ktorych prenajimatelom je Zalovany. Zalovany uZiva spolu 302
m2 so spolu konatelkou dcérou N.. Dalej uviedol, Ze na jeho pozemok mu nik nebrani, kedze je to
podnikatel'ské prostredie Zalovaného a ak by branil, tak by nepustil nikoho k jeho predajni.

8. Konatel Zalovaného K.. R. Y. pri svojom vysluchu uviedol, Ze spolo&nost AGRO MX s.r.o. ¢ast
predmetnej parcely nikdy neuziva a ani neuzivala. Cez pozemok prechadza, ale ho neuziva.

9. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 4.10.2010 uviedol, Ze parc. & XXX/X o vymere 302 m2 je vedena na
LV & XXXX ako ,orna pbéda“. V zmysle § 2 pism. b) zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani
polnohospodarskej pddy sa v pripade parc. €. XXX/X jedna o polnohospodarsku pédu a Zalobca nie je
opravneny tuto parcelu vyuzivat na iné ako polnohospodarske ucely. Na predmetnu parcelu ako na ornu
pddu, teda pofnohospodarsku pddu sa pre pripad najmu vztahuje zakon €. 504/2003 Z.z.. Skutognost,
Ze predmetnd parcela sa nachadza v zastavanom uzemi mesta PreSov a podla zakona &. 50/1976 Zb.
sa jedna o stavebny pozemok ni¢ nemeni na tom, Ze sa toho ¢asu de iure vzdy jedna o ornu pédu -
polnohospodarsku pédu a teda, Ze sa na predmetny pozemok vztahuju zakony €. 220/2004 Z.z. resp.
504/2003 Z.z..

10. Podla znaleckého posudku ¢. 19/2008 sa pozemok zalobcov nachadza v zastavanom uzemi obce v
Casti priemyselnej a obytnej zény. Je to rovina s moznostou napojenia na vietky IS. Parcely su evidované
ako orna pbéda vyuzivané ako zastavané plochy a nadvoria. Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu ngjmu
za m2 polohovou diferenciaciou vo vy8ke 1.400,- Sk. Najom za rok je vo vy8ke 152,47 Sk za m2.

11.V znaleckom posudku &. 18/2010 znalec uviedol, ze podla tzemného planu mesta PreSov pozemok
parc. €. V. Z. XXX/X je su€astou funk&nej plochy vyroby, skladov a technickej infradtruktdry. Tento je
stavebnym pozemok. Toho €asu sa susedné parcely vyuZivaju na predaj a opravu polnohospodarkach
strojov a na garazovanie osobnych a nakladnych automobilov.

12. Znalecka organizéacia Znalci s.r.o. v znaleckom posudku &. 12/2001 stanovila vSeobecnu hodnotu
najmu parcely €. XXX/X zapisanej na LV & XXXX metédou polohovej diferenciacie za obdobie od
23.3.2007 do 23.3.2009 vo vyske 2.541,60 eura a porovnavacou metédou vo vysSke 2.838,64 eura.
Najom metddou polohovej diferenciacie za rok 2007 stanovil vo vy8ke 4,328 eura za m2, za rok 2008
vo vyske 4,227 eura za m2 a za rok 2009 vo vySke 3,656 eura za m2. Najom porovnavacou metédou
za rok 2007 stanovila vo vySke 4,834 eura za m2, za rok 2008 vo vySke 4,721 eura za m2 a za rok 2009
vo vySke 4,083 eura za m2.

13. Znalecka organizacia Znalci s.r.o. v doplneni & 1 znaleckého posudku €. 12/2001 stanovila
vSeobecnu hodnotu najmu parcely €. XXX/X zapisanej na LV €. XXXX porovnavacou metédou za rok
2007 vo vyske 3,965 eura za m2, za rok 2008 vo vyske 3,873 eura za m2 a za rok 2009 vo vyske



3,350 eura za m2. V predmetnom znaleckom posudku znalecka organizacia uviedla, Ze parc. €. XXXX/
X, XXXX E. XXXX su geometrickym planom &. 69/2009 vytvorené z jednej pOvodnej parcely &. XXX/X.

14. Znalecka organizacia Znalci s.r.o. v znaleckom posudku doplnenie ¢.2 posudku €. 12/2001 stanovila
vSeobecnu hodnotu najmu parcely &. XXX/X zapisanej na LV ¢. XXXX metddou porovnavacou za rok
2009 vo vySke 3,107 eura za m2, za rok 2010 vo vyske 3,095 eura za m2 a za rok 2011 vo vyske 3,095
eura za m2. Najom metddou polohovej diferenciacie za rok 2009 vo vysSke 3,391 eura za m2, za rok
2010 vo vyske 3,378 eura za m2 a za rok 2011 vo vySke 3,378 eura za m2.

15. Svedok T.. Y. N., syn Zalobcov, pri svojom vysluchu uviedol, Ze v novembri 2008 bol pritomny osobne
na pozemku Zalobcom. Plocha jeho otca bola vyuzivana polnohospodarskou technikou aj inymi autami,
ktoré stali na tomto pozemku. Spevnena plocha sluzi ako pristupova cesta k dalSim pozemkom.

16. Zalovany bol listom zo dfia 14.1.2009 vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
3.056,89 eura.

17. Zalovany v priebehu konania podal viacero vyjadreni, v ktorych uviedol, Ze nie je vlastnikom
aredlu byvalého JRD, nespravuje ho a neuziva ho. Areal byvalého JRD bol oploteny a tvorili ho
budovy vo vlastnictve AGROPRODUKT a.s., pozemKky vo vlastnictve sukromnych osob, asfaltova
plocha vo vlastnictve AGROPRODUKT a.s. a oplotenie. Ing. Jan Mikolaj - AGRO MX. kupil v r. 2000
v ramci konkurzného konania spolognosti AGROPRODUKT a.s., ICO 31 720 005 na drazbe budovy
S. €. XXXX, XXXXX, XXXXX. Nekupil cely aredl s pozemkami, oploteniami, kupil iba budovy s. €.
XXXXXXXXX,XXXXX. V nasledujucich rokoch mdj klient resp. jeho pravny predchodca vo vlastnictve
Ing. Jan Mikolaj - AGRO M.I.X - kupovali pozemky v aredli byvalého JRD v Niznej Sebastovej od
sukromnych vlastnikov. Byvaly aredl JRD je oploteny, pricom oplotenie nebolo postavené Zalovanym
a nie je vo vlastnictve Zalovaného (okrem oplotenie vpredu, ktoré je vo vlastnictve dcéry p. Mikolaja).
Oplotenia zlava, sprava a zozadu su vo vlastnictve spolo¢nosti BEKER-MP, s.r.o., Frost a.s., Jaroslav
Adamov A-Stav a Metal Complex s.r.o... Oplotenia, ktoré nie su vo vlastnictve Zalovaného lezia na
pozemkoch susedov. Zalovany by ploty nemohol odstranit ani keby chcel. V predmetnej veci sa nejedna
o cely oploteny areal, ktory by Zalovany uzamkol a urobil ho pristupnym pre seba a svoju potrebu. K
rovnakému zaveru dospel Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 9C0/32/2016. Dalej uviedol, Ze
Cast predmetného pozemku je zabrana nedokonéenou stavbou neznameho vlastnika (zvislé kovové
nosné stipy) - pravdepodobne vo viastnictve predchadzajuceho maijitela objektov. Zalovany neuziva
Cast pozemkov, ktoré sa nachadzaju za a pred vySsie uvedenou nedokonéenou stavbou, kedZe sa jedna
o travou a porastami zarastenu &ast’ predmetnej parcely, na ktorej sa nenachadza asfaltova plocha
vo vlastnictve Zzalovaného. Nedokon&ena stavba spolu s vy3Sie uvedenou plochou zabera plochu cca
115 m2. dalej uviedol, Ze v rozhodnom obdobi sa zaoberal aj zberom polnohospodarskych plodin,
vlastnil kombajny, ktoré pouzival na zber Urody (Zatevné - polnohospodarske prace). Cast kombajnov
parkoval na svojich pozemkoch v Niznej Sebastovej (nie na pozemkoch Zalobcov) a ast v Uzovciach.
Kombajny servisoval v Niznej Sebastovej. V tejto suvislosti poZiadal Zalovany colny urad PreSov o
zaradenie do evidencie uzivatelskych podnikov podfa §11 z. €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
mineralneho oleja. Dfia 26.7.2007 vykonal Colny urad PreSov miestne zistovanie. Dia 26.7.2007 vydal
Colny drad PreSov Rozhodnutie €. 47116/2007 - 6263, ktorym zaradil AGRO MX s.r.o. do evidencie
uzivatefskych podnikov podla §11 z. & 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja. Na
zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia Colného dradu bol Zalovany v rozhodnom obdobi (2007 -
2011) opravneny tankovat tzv. ,polnohospodarsku ¢ervenua naftu®, dafiovo zvyhodneny mineralny olej,
ktorad mohli pouzivat iba uZivatelské podniky, ktorych &innost priamo suvisi s polhohospodarskou
vyrobou. Z toho vyplyva, Ze spoloénost AGRO MX s.ro. ma v predmete Cinnosti, ktoré suvisia s
polnohospodarskou vyrobou a tieto &innosti aj redlne prevadzkuje. Zalovany poukéazal na rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/79/2009, ktory dospel k zaveru, Ze spolo¢nost AGRO MX s.r.o.
.vykonavala v predmete svojej podnikatelskej Cinnosti aj &innosti suvisiace s polnohospodarskou
vyrobou a to prenajom polnohospodarskej techniky a polnohospodarsku prvovyrobu®. Dalej uviedol, Zze
Zalovany Ziadnym spdsobom neuziva plochu 17 m2 za budovou sUpisné &. 2139. Zalovany na tejto
ploche neskladuje odpad.

18. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:



19. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) kto sa na ukor iného bezddévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a v konani ani nebolo sporné, Zze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. &. XXXX o vymere 213 m2 a parc XXXX/X o vymere 17 m2 v
kat. Gzemi Nizna Sebastova, vedené na LV & XXXX Spravou katastra PreSov. Predmetné parcely
boli geometrickym planom €. 69/2009 vytvorené z jednej pévodnej parcely €. XXX/X. V predmetnom
konani sa Zalobcovia domahaju vydania bezdévodného obohatenia, kedZe na ich parcelach
Zalovany parkuje mechanizmy a auta zalovaného, resp. jeho najomcov a zaroven cez ich pozemok
prechadzaji najomcovia Zalovaného a zalovany. Zalovany v konani predloZil kolauda&né rozhodnutie &.
OD-5864/1984 zo dria 31.10.1984, ktorym bolo povolené uzivanie objektu ,Vnutrozavodné komunikécie
hospodarskeho dvora Nizna Sebastova“. Sam Zalovany v priebehu konania uznal, Ze asfaltova plocha
na parc. XXXX je v jeho vlastnictve, pricom v3ak poukazal na to, Ze tato zabera 98 m2 (vyjadrenie zo
dna 31.1.2018, ked neuznal uzivanie v ploche cca 115 m2 a na pojednavani dfia 9.2.2018). Poprel v3ak,
aby asfaltova plocha zaberala celu parc. XXXX. Poukazal na to, Ze Cast je zarastena travou a porastami
a taktieZ nedokon&enou stavbou neznameho viastnika (zvislé kovové nosné stipy). V danom pripade
je teda nesporné, Ze v Casti 98 m2 zo strany zalovaného dochadza k bezdévodnému obohateniu na
ukor Zalobcov, kedZe jeho stavba je postavena na pozemku Zalobcov. K obohateniu vlastnika stavby
dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie stavbu uzivat. Je
potom vyluéne vecou jeho rozhodnutia, ¢i bude stavbu uzivat sém ( a v akom rozsahu) alebo ju prenecha
odplatne alebo bezodplatne inému. Povinnost' poskytovat’ nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji
stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na to, akym spdsobom svoje vlastnicke pravo realizuje.

23. Pokial ide o zvySnu €ast parc. €. XXXX o vymere 115 m2 Zalovany poprel, aby tato ¢ast uzival.
Zalovany k tomu predlozZil fotografie, z ktorych vyplyva, Ze predmetna parcela nie je zabrata v celom
rozsahu asfaltovou cestou. Na parcele Zalobcov sa nachadzaju aj travnaté porasty a zvislé kovové nosné
stipy. Uvedené potvrdzuju aj fotografie predlozené Zalobcami (napr. &.I. 167, &.1. 169, &.1. 170). Ddkazné
bremeno bolo preto na Zalobcoch, aby preukazali, Ze Zalovany uZiva aj tuto €ast parcely. Aj Krajsky sud
v PreSove vo svojom zruSujucom uzneseni poukézal na to, Ze vyska bezdévodného obohatenia zavisi
do rozsahu uZivania nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania vSak sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovia
v tejto €asti neuniesli ddkazné bremeno. Ako vyplyva so Zalobcami predloZenych listinnych dékazov tak
mechanizmy a auta parkuju na asfaltovej ploche, u ktorej ako uz bolo vy$Sie uvedené, vzniklo na strane
Zalovaného bezdbévodné obohatenie. Zo Ziadneho z predloZzenych dokazov ale nevyplyva, aby Zalovany
uzival aj spornu ¢ast parcely o vymere 115 m2 Zalobcov. Rovnako nebolo preukazané, aby Zalovany
bol vlastnikom kovovych nosnych stipov, ktoré sa nachadzaju na nehnutelnosti Zalobcov. S poukazom
na neunesenie dékazného bremena Zalobcov sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

24. Pokial ide o parcelu €. XXXX/X o vymere 17 m2 tak v konani nebolo preukazané, aby Zalovany,
resp. najomcovia uzivali predmetnu parcelu. Na predmetnej parcele neparkuju mechanizmy a auta
Zalovaného a ani cez fiu neprechadzaju zalovany a jeho najomcovia. Predmetna parcela sa nachadza
za budovou, kde podfa fotografie (€.I. 171) sa nachadza odpad, u ktorého nebolo preukazane, aby patril
Zalovanému.

25. Pokial ide o argumentaciu zalobcov, Ze predmetna parcela je su€astou oploteného arealu, tento
aredl zalovany uzamkol a berie z neho uZzitky, tak sud poukazuje na vysluch Zalobcu v 1. rade, ktory
uviedol, Ze na jeho pozemok mu nik nebranil, kedZe je to podnikatelské prostredie zalovaného a ak
by branil, tak by nepustil nikoho k jeho predajni. Teda v obdobi, za ktoré Zalobcovia pozaduju vydanie
bezdévodného obohatenia, neboli Zalobcovia nijako obmedzovany vo vstupe na svoju nehnutelnost.

26. Sud dalej poukazuje na rozsudok Najvy$sieho studu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 845/99 z
20.3.2001, podla ktorého: ,Dispozicia s kli¢om od vstupu do arealu moéze viest k Uvahe o vzniku



bezdbdvodného obohatenia, ale len za predpokladu, Ze ten, kto svojim konanim dosiahol na Ukor vlastnika
postavenie detentora jeho pozemku tym, Ze cely oploteny pozemok uzamkol a urobil ho pristupnym len
pre seba a svoju potrebu, a to bez ohladu na to, nakolko intenzivne ho vyuzival®.

27. Zalovany v rozhodnom obdobi areal neuzamkol a neurobil ho pristupny iba pre seba. Naopak
Zalobcovia mali k svojej nehnutefnosti pristup, ¢o potvrdil pri svojom vysluchu Zalobca v 1. rade. Zo
strany Zalovaného teda v rozhodnom obdobi nedochadzala ku vzniku bezdévodného obohatenia, a preto
Zaloba ani v Casti vydania bezdévodného obohatenia za parcelu XXXX/X o vymere 17 m2 neuniesol
dbkazné bremeno.

28. S poukazom na vysSie uvedené je sud toho nazoru, Ze Zalovany sa v obdobi od 24.3.2007 do
23.3.2011 bezdbvodne obohatil na urok zalobcov v rozsahu 98 m2, a preto je povinny bezdbévodné
obohatenie vydat.

29. V danom pripade bolo sporné aky pravny predpis sa ma pouzit pre vypoCet vSeobecnej hodnoty
najmu, teda & vSeobecnu pravnu Upravu, ktorou je vyhlaSka &. 492/2004 Z.z. alebo Specialny pravny
predpis, ktorym je zakon €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a s nim suvisiaca vyhlaska €. 38/2005 Z.z..

30. V tomto pripade teda bolo potrebné posudit, ¢i Cast' stavby ,Vnutrozavodné komunikacie® tvoriaca
na spornom pozemku len asfaltovu plochu, mozno povazovat za stavbu na polnohospodarsky ucel.
Sud sa v tomto pripade v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim v rozsudku Okresného sudu
Predov sp. zn. 11C/184/2014, ktory bol vydany v konani medzi tymi istymi stranami, tykajuci sa tej
istej parcely a ktory dospel k zaveru, Ze nie je mozné aplikovat zakon &. 504/2003 Z.z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a s nim suvisiacu
vyhlasku €. 38/2005 Z.z.. Vo svojom vyjadreni uviedol: ,Odpoved na tuto otazku je potrebné hladat
aj v uCele prislusnej pravnej normy, ktora vyplyva z dévodovej spravy k tomuto zakonu. Z nej je
zrejmy sledovany verejny zdujem. Uvadza sa v nej, Zze ciefom tohto zakona (zakona €. 504/2003
Z.z.) je zohladnenie Specifik predmetu a uc€elu polnohospodarskych a lesnych najmov ako aj ochrana
verejnych zaujmov spojenych s pozemkami pri ich vyuZivani v polnohospodarstve a lesnictve. U&elom je
podporit’ intenzivnu ekonomicku pofnohospodarsku vyrobu a zohladnit skutoénost, Ze vyuzitie péddy na
polnohospodarsku vyrobu vyzaduje rozsiahle vydavky na udrziavanie, obnovu a zvySovanie urodnosti
pddy, na vykonnu techniku pre rastlinnd vyrobu, dopravu a manipulacie a na stavby a infrastrukturu.
Zakonodarca teda polnohospodarsku vyrobu spaja s vyuzZivanim polnohospodarskej pody a preto
nie je na mieste, aby Zalovany poukazal na uznesenie sudu v inej veci (11C/3/2014), ktorym sud
ulozil znalkyni vypocitat vSeobecnu hodnotu najmu podla zakona &. 504/2003 Z.z., kde Zalovanym
je polnohospodarske druzstvo Siroké, ktoré nepochybne vyuziva prislusné Polnohospodarske stavby
v suvislosti s vyuzivanim pofnohospodarskej pddy a teda nepochybne na polnohospodarske ucely,
kedZe ma aj v predmete Cinnosti rastlinnu a Zivo&iSnu vyrobu. Tento pripad je v8ak iny, Zzalovany v
predmete svojej ¢innosti nema typicku polnohospodarsku €innost, ale klasické podnikanie so Sirokym
zéberom az 40 predmetov Cinnosti, ale ako sam uviedol, v danom areali ma len predaj nahradnych dielov.
Tazko mozno dospiet k zaveru, Zze zdkonodarca aj takémuto podnikaniu mienil poskytnat zvyhodnenie
spocCivajuce v zanedbatelnom ngjomnom na ukor vlastnikov pozemku. V pripade zalovaného sud
nevzhliadol spominany verejny zaujem suvisiaci s priamou polnohospodarskou vyrobou. Napokon aj
systematickym vykladom zakona €. 504/2003 Z.z., ktory poukazuje na to, Ze najom pozemku musi sluzit
na polnohospodarske ucely - €i uz v oznaceni jednotlivych &asti tohto zakona (napr. prva €ast - najom
pozemku na pofnohospodarske uéely) alebo priamo v konkrétnych zakonnych ustanoveniach - § 1 ods.
1, § 7 ods. 3, § 8 ods. 1,2 a najma § 10 ods. 1 mozno vyvodit, Ze osobitné ustanovenia o najme v
zmysle tohto Specialneho pravneho predpisu sa vztahuju len na ndjom pozemku na polnohospodarske
ugely. Vyklad Zalovaného by bol v rozpore s Ustavou SR a Ustavnymi pravami Zalobcov, ktoré su
chranené v &l. 20, ale aj v dodatkovom protokole k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd v prilohe €. 1 v €l. 1. Podla neho kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat
svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok,
ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava. V tejto suvislosti za zmienku stoji
spomenut aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava k staznosti €. 74258/01 v spore Urbarska
obec Trenc&ianske Biskupice proti Slovenskej republike. Eurépsky sud sa zaoberal regulaciou najomného
za pOdu v zmysle zakona €. 64/1997 Z.z. a dospel k zaveru, Zze doslo k poruSeniu ¢l. 1 protokolu
1, pretoZe nezistil Ziadne poziadavky vSeobecného zaujmu, ktoré by boli dostato¢ne silné na to, aby



ospravedInili taku nizku vySku najomného nezohladriujucu skuto&nu cenu pbdy (bod 144 Rozsudku).
ESLP konstatoval, ze zakonom ¢&. 64/1997 Z.z. zriadeny najom pozemkov za podmienok prislusného
zakona je nezluditelny s pravom vlastnika na pokojné uZivanie pozemku a vyska roéného najomného vo
vyske 10% z hodnoty pozemkov Uradnej ceny najmenej 0,30 Sk/m2 je neprimerane nizka. Podobne aj v
danom pripade ak by sid mal postupovat' v zmysle zakona &. 504/2003 Z.z., vySka roéného najomného
by bola miniméalna“. Sud sa s tymto odévodnenim v celom rozsahu stotoZhuje.

31. Pri vy8ke bezddvodného obohatenia za obdobie od 23.3.2007 do 23.3.2009 sud vychadzal z
doplnenia €. 1 znaleckého posudku €. 12/2011, ktory stanovil porovnavacou metédou za obdobie od
23.3.2007 do 31.12.2007 najom vo vySke 295,32 eura (3,873 eura/m2/rok x 98 m2/365*284), za rok 2008
vo vyske 379,55 eura (3,873 eura/m2/rok x 98 m2) a za obdobie od 1.1.2009 do 23.3.2009 vo vySke
73,76 eura (3,350 eura/m2/rok x 98 m2/365*82). Spolu 748,63 eura. Za uvedené obdobie sud vychadzal
z porovnavacej metody, ktora bola pouzita pri doplneni znaleckého posudku &. 12/2011. Znalecka
organizacia v predmetnom doplneni upravila pévodny znalecky posudok priom ho vypracovala s
poukazom na zavery uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 30.4.2012, ¢.k. 1C0/134/2011 - 379 a
vzhladom aj na v konani predlozené znalecké posudku, sa vySka vieobecnej hodnoty najmu javi sudu
ako primerana.

32. Pri vySke bezddvodného obohatenia za obdobie od 2009 do 2011 sud vychadzal z doplnenia €. 2
znaleckého posudku &. 12/2011, ktory stanovil metédou polohovej diferenciacie za obdobie od 24.3.2009
do 31.12.2009 najom vo vySke 283,15 eura (3,391 eura/m2/rok x 98 m2/365*311), za rok 2010 vo vySke
331,04 eura (3,378 eura/m2/rok x 98 m2) a za obdobie od 1.1.2011 do 23.3.2011 vo vySke 74,37 eura
(3,378 eura/m2/rok x 98 m2/365*82). Spolu 688,56 eura. Za uvedené obdobie sud pokladal metédou
polohovej diferenciacie za vhodnejSiu vzhladom na nedostatok prevodov podobnych nehnutelnosti,
pricom aj znalecka organizacia pokladala tuto metdédu za vhodnu na stanovenie vSeobecnej hodnoty
najmu. Aj Zalovany spochybnil porovnavaciu metddu, ked znalecka organizacia nepouZila vhodné
pozemky na porovnavanie a zaroven neakceptovala nim predlozené zmluvy. KedZe navrh na doplnenie
znaleckého posudku nebol navrhnuty sud vychadzal z metédy polohovej diferenciacie

33. Za Zalované obdobie predstavuje najomné vo vyske 1.437,19 eura. Podiel Zalobcu v 1. rade 2/3
predstavuje sumu 958,13 eura a Zalobkyne v 2. rade 1/3 sumu 479,06 eura.

34. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 OZ povinny splnit dlh prvého dia potom, o ho veritel o plnenie poziadal.
V konani nebolo preukazané, aby vyzva zo dia 14.1.2009 bola Zalovanému doruena a kedy, za prvu
vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia preto za obdobie od 24.3.2007 do 23.3.2009 sud povazoval
dorudenie zaloby Zalovanému, a preto sa nasledujlci defi dostal Zalovany do omeskania. Zalobcovia si
uplatnili zdkonny urok z omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi v 1. rade zakonny urok z omeskania
zo sumy 499,09 eura (2/3 zo sumy 748,63 eura) od 28.3.2009 do zaplatenia a Zalobkyni v 2. rade zo
sumy 249,54 eura od 28.3.2009 do zaplatenia. Pri bezdévodnom obohateni za obdobie od 24.3.2009
do 23.3.2011 sud povazoval za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia doru€enie uznesenia
o pripusteni zmeny Zaloby. Zalobcovi v 1. rade sud priznal zakonny drok z omeskania zo sumy 459,04
eura (2/3 zo sumy 688,56 eura) od 17.6.2011 do zaplatenia a Zalobkyni v 2. rade zo sumy 229,52 eura
od 17.6.2011 do zaplatenia.

35. Zalovany podanim zo diia 20.2.2017 navrhol preru$enie konania do pravoplatného skoné&enia
konania sp. zn. 11C/184/2014, kedZe v predmetnom konani sa riedi otazka, ktora bude rozhodujuca pre
toto konanie, a to, €i predmetny pozemok je zastavany stavbou na polnohospodarke uéely. Nakolko v
konani 11C/184/2014 bola pravoplatne vyrieSena otazka, pre ktoru Zzalovany navrhol prerusit konanie,
sud navrh na preruSenie konania zamietol.

36. O trovach konania medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2
podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran neméa na nahradu trov konania pravo. Zalobca v 1. rade bol Uspe$ny v &asti zaplatenia 958,13 zo
sumy 3.104,08 eura, teda v rozsahu 30,87% a Zalovany vo zvy$nych 69,13%. Uspech Zalovaného, ktory
prevySuje Uspech Zalobcu v 1. rade je 38,26%. Nakolko sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného



zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
38,26%. O vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

37. O trovach konania medzi Zalobkyfou v 2. rade a Zalovanym sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2
CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo str4n nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyfia v 2.
rade bola Uspednéa v Casti zaplatenia 479,06 eura zo sumy 1.552,02 eura, teda v rozsahu 30,87% a
Zalovany vo zvy$nych 69,13%. Uspech Zalovaného, ktory prevySuje Uspech Zalobkyne v 1. rade je
38,26%. Nakolko sud nezistil ziadny dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania
nepriznal, priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 38,26%. O vySke nahrady trov konania
bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

38. Podla § 258 CSP, svedkovi mbzZe sud ako svedo&né priznat nahradu uéelne vynaloZzenych hotovych,
preukdzanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom. Nahradu ucelne vynaloZzenych
hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol vysluchnuty podla § 208
ods. 3. Nahrada podla odsekov 1 a 2 sa uplatfuje pri podani vypovede, najneskdr vSak do desiatich dni,
inak pravo na nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

39. Pokial ide o znale¢né, sud znaleckej organizacii priznal trovy konania za znalecké ukony vodi
stranam a to podla ich Uspechu v konani. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli zhodne Uspe$ni v rozsahu
30,87% a zalovany vo zvysSnych 69,13%. Sud priznal znaleckej organizacii voci Zalobcom narok na
nahradu trov konania v rozsahu 69,13% a voci Zalovanému v rozsahu 30,87%. O vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti vyroku Il. az VIII. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



