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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobcu: 365. bank, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava-Staré mesto, ICO: 31 340 890, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo néabrezie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 232 471,
proti Zalovanému: O. Z., D.. XX. XX.XXXX, N. F. A. C. XXX, XXX XX F. A. C., o zaplatenie 14 749,19 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 12Csp/62/2021-67
zo dia 14. oktdbra 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 11.239,10 eur spolu s 5 % Urokom z ome8kania ro¢ne zo
sumy 11.239,10 eur od 09.04.2019 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Druhym vyrokom v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol. Tretim vyrokom sud priznal Zalobcovi vo
vztahu Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 52 % s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika, § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 54 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik*), § 1 ods. 2, § 7 ods. 2, § 9 ods. 2,

§ 11 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,, zakon €. 129/2010 Z.z.%).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi Zzalobcom a zalovanym
bola uzatvorenda zmluva o pdzitke, ktord je zmluvou o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej
Zalovanému bola poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 15000,-eur, ktoru sa zaviazal splatit formou pravidelnych
mesadnych splatok vo vyske 248,06 eur pri podte splatok 96. Zalovany titulom splatenia p6zicky uhradil
spolu 3760,90 eur.

4. Skumanim jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, zistil, Ze v zmluve o pdZiCke absentuje povinny
udaj v zmluve § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. a to udaj o dobe trvania zmluvy. Takyto udaj

v zmluve nie je vbbec obsiahnuty.



5. Sud v danej pravnej veci nemal za preukazané, Zeby Zalobca vdébec skumal bonitu Zalovaného,
aby vyZzadoval od Zalovaného preukazanie skutoCnosti tykajucich sa jeho schopnosti predmetny Gver
splacat dohodnutymi pravidelnymi mesa&nymi splatkami, resp. Zeby skimal jeho bonitu tak ako jeho
opravnenie vyplyva z § 7 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Z dokladov predloZenych Zalobcom nevyplyva,
Ze by veritel zistoval vydavky &i iné zavazky Zalovaného pri komplexnom posudeni schopnosti splacat
predmetny Uver, teda konal v rozpore s pristupom starostlivého hospodara. Naviac zo zmluvy vébec
nie je zrejmé Ci a v akej profesii bol Zalovany vébec zamestnany, resp. &i mal prijem ako pred&asny,
starobny pripadne invalidny déchodca. Sud vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky tver formou p6ZiCky je potrebné podla § 11 ods.1 pism.b) a § 11 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z.z. povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Vzhfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalovanému, tak ako to sud vy3Sie kon$tatoval, zalovany bol tak
na istine Uveru povinny zaplatit sumu 15000,-eur, teda sumu, ktorda mu bola zo strany veritela realne
poskytnuta. Zalovany pézicku splatil iba Siastoéne a to vo vyske 3760,90 eur, teda na istine je este
povinny zaplatit sumu 11239,10 eur a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi tuto sumu a v
prevy$ujicej Sasti zalobu zamietol. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania,
preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania v zakonnej vy8ke 5 % ro¢ne a to odo dna
nasledujuceho po uplynuti dodato€nej lehoty na pinenie po zosplatneni tveru, t. j. od 09.4.2019 zo sumy
11239,10 eur a to az do jej zaplatenia.

6. Pre Uplnost sud prvej instancie poukazal aj na v zmluve o pdzi¢ke dojednanu vysku urokovej sadzby.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovych sadzbam
taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych arokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke
Néarodnej banky Slovenska boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné uUvery)
uzatvorenych na dobu nad 5 rokov v maji 2017, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe
8,96 % rocne. Vyska urokovej sadzby péziCky dohodnuta medzi veritefom a Zalovanym bola 12,50
% ro¢ne. Urokova sadzba predmetného spotrebitelského Gveru je tak takmer o tretinu vys$ia ako
priemerna sadzba urokov pri Uveroch poskytovanych bankami v rovnakom obdobi. Podla nazoru sudu
prvej indtancie takto dohodnuté vyska urokov v zmluve o pézZiCke je neprimerana a je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Sud poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo/1/2009 zo dfia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska
urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanCnej Ciastky) pri pefiaznych p6zi¢kach ani pri Uveroch
nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie
je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.”

7. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,C.s.p.). V danom pripade bol uspech Zalobcu v konani 76 % a uspech
Zalovaného predstavuje 24 %. Sud preto priznal Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov konania v
rozsahu 52 % (76% - 24 %) s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a proti vyroku o trovach
konania podal Zalobca odvolanie v&as. Podanie odvolania odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.), tym, Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.).

9. K absencii naleZitosti zmluvy podfa §9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z., ktoru konajuci sud
v odévodneni rozsudku vytyka (doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere) Zalobca poukazuje na
skuto€nost, ze v Zmluve o Uvere je uvedeny datum jej podpisu, splatnost prvej mesacnej splatky



(25.06.2017) a datum konec&nej splatnosti (25.05.2025), z ktorych udajov jednoduchym matematickym
vypoétom mohol Zalobca zistit dobu trvania zmluvy, ktoré udaje su plne suladné so zakonom
predpisanou naleZitostou. Naviac v &asti 2 bod 2.2. Zmluvy o Gvere sa uvadza: ,Doba trvania ZoU:
ZoU je uzatvorena na dobu uréitd, do splatenia vSetkych zavéazkov DIZnika/Spoludiznika voéi Banke
vyplyvajlcich zo ZoU. V pripade splacania Uveru v zmysle ZoU zanikne ZoU v defi uvedeny ako Termin
koneénej splatnosti Uveru.* Zo vSetkych vyssie uvedenych Gdajov a informécii vyplyva, Zze Zmluva o
uvere obsahuje zakonom predpisané naleZzitosti. Tvrdenie sudu o absencii Udaja o dobe trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je preto neddévodné.*

10. Zalobca dalej namietal tvrdenie konajiceho sidu, Ze nebola skimana bonita klienta a tym dodrzané
konanie s odbornou starostlivostou zo strany Zalobcu je zavadzajuce, nakolko tak ako u kazdého klienta
aj tohto bola skiumana bonita vypisom z Uverového registra (SRBI) ,ako aj dokladov o prijme, teda boli
splnené v8etky podmienky na konanie v sulade so zdkonom ¢&. 129/2010. Z. z, pricom sa nhemozno
stotoznit' s tvrdenim sudu, Ze uvedené skutoCnosti mali byt uvedené v samotnom Zalobnom navrhu
resp. v zmluve. Zalobny navrh obsahoval vSetky potrebné skuto&nosti resp. opis tych rozhoduijlcich
skuto€nosti potrebnych na uplatnenie samotného naroku. Sud porusil pravo zalobcu na spravodlivy
proces. Zalovany skutkové tvrdenie tykajlce sa skimania bonity klienta nepoprel. Plati teda domnienka,
Ze skutkové tvrdenie sa povaZzuje za pravdivé. Sud je podla § 150 ods. 2 C.s.p. opravneny vyzvat
procesnu stranu, aby uviedla dalSie skutkové tvrdenia. Sud je pritom povinny vopred oboznamit
procesné strany, okrem iného aj tom, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné. Zalobca tvrdi, Ze sud
je povinny o tychto skuto€nostiach informovat procesnu stranu vopred pisomne, alebo inym vhodnym
spOsobom. Sud svoju povinnost informovat’ Zalobcu o tom, Ze povaZuje skutoénost skimania bonity
za spornu, nesplnil. Odnal tym Zalobcovi pravo riadne uplatfiovat' jeho procesné prava a moznost
preukazat skuto€nost, ktoru sud povazoval za spornu. Z principu kontradiktérnosti konania vyplyva, Ze
sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni, ale naopak nesporné skutkové
tvrdenia si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. Iba u&inné
popreté skutkové tvrdenie sa povaZuje za sporné. Vzhladom na vySSie uvedené odbvodnenie tohto
odvolania Ziada sud, aby podfa ust. § 389 C.s.p. zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti a vratil vec na nové prejednanie sudu prvej inStancie, resp. aby odvolaci sud podfa § 388
C.s.p. zmenil rozsudok v napadnutej ¢asti tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze
Zalovaného na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

14. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom uvere dobra péziCka (spotrebitelsky uver) je zmluvou spotrebitelskou
vychadzajuc z postavenia zalovaného ako dlznika z uverovej zmluvy a je namieste aplikovat prislusné
ustanovenia Obd&ianskeho zédkonnika ako aj Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v ase uzatvorenia
zmluvy o uvere. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylucit posobnost’ Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na vSetky zmluvy
spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zakona. Vynimku netvoria ani
zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ma vo vztahu
k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika.

15. Sud prvej indtancie vykonal dékazy za ugelom zistenia, i Zalobca ako veritel pred uzavretim zmluvy
posudzoval schopnost Zalovaného ako spotrebitelfa splacat spotrebitelsky Uver. Moznost takéhoto



postupu pri dokazovani priamo vyplyva z ust. § 295 C.s.p. upravujuceho osobitné ustanovenia o
dokazovani. Podfa tohto ustanovenia sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

16. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne dospel k zaveru o tom, Ze
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe Zalobca vykonal dopyt do SRBI registra, ako aj
dokladov o prijme, teda boli splnené vSetky podmienky na konanie v sulade so zakonom ¢&. 129/2010. Z.
z, pri€om sa nemozno stotoznit' s tvrdenim sudu, Ze uvedené skutoénosti mali byt uvedené v samotnom
Zalobnom navrhu resp. v zmluve. Ajked Zalobca tvrdil, Ze skumal prijem Zalovaného pred vstupom do
zmluvného vztahu a nahliadol do SRBI registra, uvedené nemozno samo o sebe povaZovat za néleZité
splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Bez toho, aby
Zalobca skumal aj iné aspekty, celkové mesaéné vydavky Zalovaného, nemohol si utvorit realny obraz o
majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat’ dlh zo zmluvy.
Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé informécie, ale
povinnost konat' s odbornou starostlivostou zavazuje veritela.

17. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri uzatvarani kontraktu so
Zalovanym, tak ako to vyplyva z ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z..

18. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluv, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. S
porusenim tejto povinnosti zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom v €ase uzatvorenia zmluv spajal
vyznamnu sankciu a to v ust. § 11 ods. 2. V sulade s tymto ustanovenim, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ic¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

19. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

20. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

21.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie Rozsudku Sudneho dvora (druha komora z 05.
marca 2020 vo veci C-679/18 OPR-Finance, s.r.o. proti GK: ,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania



sa tyka vykladu &lankov 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s.
66). Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spoloénostou OPR-Finance s.r.o. a osobou GK vo veci
navrhu na zaplatenie zostavajucich diznych sum podla zmluvy o Uvere poskytnutych touto spolo¢nostou
danej osobe.“ Stdny dvor v tejto veci rozhodol takto: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dbsledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaji poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.

22. Pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa vSeobecné sudy musia zaoberat celkovou
vyvazenostou prav uCastnikov zmluvy a vychadzat z principu ochrany spotrebitela ako jedného
z kfu€ovych principov su€asného obdianskeho prava. Opacny postup vedie k poruseniu prava na
spravodlivy proces zaru¢enému &lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 1. novembra 2016, &. k. |. US 913/16)

23. Vykladom ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa uz odvolaci sud zaoberal a tento vyklad
dal do pozornosti aj sud prvej instancie v odbévodneni svojho rozhodnutia (vid rozsudok sp.zn.
20Co/72/2017). V zmysle uvedeného vykladu ,Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat’ iver bez tdajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou alebo u¢elové pouzitie
dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania vacsej bonity spotrebitefa, ako tomu
v skutoC€nosti je, aby mu bol poskytnuty vagsi uver, ako je schopny splacat’.*

24. Zaver sudu prvej instancie je suladny s horeuvedenou rozhodovacou praxou Krajského sudu v
PreSove. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze nahliadol do SRBI registra ako aj dokladov o prijme.
Avsak v konani Ziadny z tychto dékazov nepredloZil. Zalobcom tvrdené skimanie bonity nahliadnutim
do SRBI registra, podla nazoru odvolacieho sudu nezodpoveda poziadavkam posudenia schopnosti
spotrebitela splacat Uver s odbornou starostlivostou. Zalobca len nahliadnutim do registra ako veritel
neméze odborne posudit’ celkovl finanénu situaciu spotrebitefa bez toho, aby skumal aké mesacné
vydavky, vyZivovacia povinnost, zabezpec€enie nevyhnutnych potrieb ako je strava, doprava, ubytovanie,
aké bezné vydavky a v akej vySke mesatne ma spotrebitel. Z rozhodovacej €innosti je sudu zname,
Ze spotrebitel'ské uvery su asto poskytované z dévodu vzniknutej finan¢nej situacie, kde sa spotrebitel
nachadza v uverovej Spirale, zadlZeny dalSimi Uvermi, ktoré nie je schopny splacat. Je povinnostou
veritela vSetky tieto skuto€nosti vyhodnotit' a to nie len nahliadnutim do Uverového registra.

25. Sud prvej indtancie vychadzal z listinnych dékazov zaloZenych v spise a vo veci spravne rozhodol,
nakol'ko Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze pred uzatvorenim zmluvy postupoval v sulade § 7 zdkona
€. 129/2010 Z.z.

26. Hodnotenie dokazov upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 191. Podla tohto ustanovenia
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

27. Hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.



Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

28. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaCnom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

29. Strana sporu teda musi preukazat to, ¢o tvrdi, pretoze len potom méze sud zobrat jej tvrdenie
za zaklad svojho rozhodnutia. Ak Zalobca si uplatiioval ndrok zo spotrebitelskej zmluvy, musi sém
preukazat, Ze konal podla zadkona o spotrebitelskych uveroch u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
dodrzal vSetky povinnosti uvedené v zakone a svoje tvrdenia je povinny preukazat. Podla sudnej
judikatury doésledkom nesplnenia povinnosti tvrdit vSetky pre rozhodnutie vyznamné skutoénosti
(povinnost tvrdenia) a oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost) je vynesenie
nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktord ich nesplnila. Sud sdm nie je povinny po vyznamnych
skuto&nostiach patrat’.

30. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

31. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava, ani nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku
z 29. maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze uspednému Zalovanému v odvolacom konani nevznikli, ani z obsahu spisu mu Ziadne

trovy preukazatelne nevyplyvaju, preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



