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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Y., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria - Jan Buroci, s.r.o., so sidlom Za Sestnastkou 17, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 50
663 160, proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Nové
Mesto, ICO: 35 807 598, vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr. Matej Krsiak, Exekutorsky Grad so
sidlom Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava, ICO: 37 928 325, o vymozZenie 115,90 eur
s prislusenstvom, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 52Ek/65/2017 zo dfia 20. decembra 2017, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/65/2017 zo dfia
20. decembra 2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica poveril dha 07.08.2017 sudneho exekutora vykonanim exekucie na
vymozenie sumy 115,90 eur a trov exekucie opravneného, na zaklade vykonatelného exekuéného titulu
- uznesenia vydaného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 7C/384/2012 zo dna 21.06.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatelnym dria 20.07.2017.

2. Vy&Si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 52Ek/65/2017 zo dia 20. decembra 2017 zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie a to zmysle ust. § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v
zneni neskor$ich predpisov v zneni od 1.4.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie vyhodnotil ako nedévodny. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s
poukazom na ust. § § 61k ods. 1, § 61k ods. 2, § 61k ods. 5, § 61l ods. 3, § 61e, § 611 ods. 4
Exeku€ného poriadku a vecne tym, Zze po preskimani rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 08252/11
zo dfia 30.08.2011 predlozeného povinnym, tento sud vyhodnotil ako nespésobily na zapocitanie vo i
vymahanej pohladavke opravneného. Sud poukazal na to, Ze aby mohlo dojst k jednostrannému
zapocitaniu v zmysle § 61e Exekucného poriadku, muselo by ist o pohladavku povinného vo i
opravnenému, ktora je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest
exekuciu. Po preskimani uvedeného rozhodcovského rozsudku, sud dospel k zaveru, Ze tento je
formalne a materidlne nevykonatelny, ked zistil, Ze predloZzeny exekuény titul nie je opatreny doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, neobsahoval podpis rozhodcu v zmysle § 34 zakona €. 244/2002 o
rozhodcovskom konani v zneni u€innom v ¢ase vydania rozhodcovského rozsudku, povinny nepreukazal
vznik rozhodcovskej zmluvy, kedZe ju sudu nepredloZil a predlozeny rozhodcovsky rozsudok nie je
spbsobilym exeku&nym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu, kedZe tento nebol
v zmysle ust. § 243d Exekuéného poriadku uplatneny v exekuénom konani v obdobi od 01.01.2015
do 31.03.2015, &im nasledne prestal u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. Sud dospel k
zaveru, ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal,
Ze by sa v danej veci jednalo o nespotrebitelsky vztah, dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania dlZznika taZzil povinného (toho,



kto tak tvrdi). Bezpe€nym preukazanim tejto skuto€nosti pritom nemdze byt len vSeobecny udaj o
uzavreti zmluvy o poskytnuti Uveru na vykon zamestnania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké
je zamestnanie alebo povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto zamestnanim, povolanim
¢i predmetom jeho Cinnosti vibec uzavretie prislusnej zmluvy malo.

3. Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uUradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote dna
29.12.2017 staznost, ktord oddvodnil tym, Ze dfia 16.9.2010 uzavrel s opravnenym zmluvu o Uvere
€. 702000651, na zaklade ktorej povinny poskytol opravnenému uver na u&el zamestnania, pricom
opravneny v zmluve osobitne podpisal vyhlasenie o tom, Ze poskytované penazné prostriedky budu
vyuzité na tento U€el. Povinny dalej argumentoval tym Ze za déleZité povazuje, na aky ucel bol uver
poskytnuty a nie to, na aky ucel diznik poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto¢nosti pouZzil. Poukazal
na to, Ze ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba
dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Povinny vstupil do pravneho vztahu s opravnenym
na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté peniazné prostriedky opravneny pouzije na vykon zamestnania,
na preukazanie ¢oho povinny predklada dodatok k zmluve o uver zo diia 10.9.2010, kde opravneny
vyhlasil, Ze perniazné prostriedky vo vySke 350 eur pouzije na naklady spojené s pracovnou cestou. V
zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 415/2012 avery poskytnuté na ucel zamestnania, povolania,
podnikania nemaju povahu spotrebitelského Gveru a ochrana spotrebitela sa na tieto Uvery nevztahuje.
Povinny d'alej argumentoval tym, Ze rozhodcovska zmluva sa nachadza na samostatnom liste papiera,
je pisana velkymi pismenami s tym, Ze s opravnenym uzatvoril povinny viacero zmluv o Uvere a preto by
mal opravneny mat’ lepSie vedomosti v porovnani s beznym ob&anom, kedZze s mu dobre zname prava
a povinnosti ako aj naleZitosti zmlav o Uvere. Opravneny nebol k podpisu rozhodcovskej zmluvy nuteny
a podpis ucinil bez akéhokolvek psychického €i fyzického natlaku. Podla povinného tym, Ze zmluvné
strany vyslovne prejavili vélu uzatvorit rozhodcovskd zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu tak, Ze ju
podpisali, doslo k jej individualnemu dojednaniu.

4. Opravneny sa k staznosti povinného vyjadril tak, Ze ju povazuje za neddvodnu so snhahou
vyhnut sa spotrebitelskému rezimu. Uver nebol opravnenému poskytnuty na uéely povolania,
opravneny je dlhoroény zamestnanec ZSR, pritom Ziadne finanéné prostriedky na pracovnu cestu
nepotreboval, nakolko uvedené znasa zamestnavatel. Poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu sp.
zn. 8S20/45/2014, v zmysle ktorého bolo Krajskému sudu z jeho uradnej €innosti zname, Ze Zalobca
(spolognost POHOTOVOST, s.r.0.) si opakovane pogina tak, Ze pri uzatvarani zmluv o Gvere postupuje
tak, aby boli vylu¢ené normy spotrebitelského prava, Zalobca v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o
Uvere so spotrebitefom nekonal v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti a narusil ekonomické
spravanie spotrebitela vo vztahu k predmetnej sluzbe. Krajsky sud dalej v rozhodnuti uviedol, Ze
rovnako mu je zname konanie Zalobcu, ktorym presvied€a, navadza alebo inak pdsobi na spotrebitefov
s ciefom dosiahnut, aby sa uc€el uveru vyznadil na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, t.j.,
aby bol tento Uver v rezime obchodného prava a nie prava spotrebitelského. Formularovi zmluvu
nevypisoval opravneny, ale osoba poverena povinnym, ktora bola pravdepodobne vedena k tomu, aby
uvadzala ucely uveru na podnikanie, povolanie a pod. Ako spotrebitel'sky vztah napokon vyhodnotil vec
i sud, v sudnom konani, z ktorého vyplyva i exekucny titul. Neprijatefna zmluvna podmienka (akou je i
rozhodcovska zmluva/dolozka) spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a prie¢i sa dobrym mravom - uvedené judikoval aj Ustavny sid SR v rozhodnuti z 24.
februara 2011 &. k. IV. US 55/2011-19. Rozhodcovska zmluva bola navy$e uzatvorena hned na zadiatku
zmluvného vztahu, kedy opravneny este ani Ziaden dlh mat nemohol, a teda bola taktiez zniZzena jeho
pravna bdelost.

5.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom od 1.4.2017 (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

6. V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. V zmysle § 239 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preskumal napadnuté rozhodnutie a po
preskumani veci sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sidneho uradnika.
Sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne a namietky voci nemu zo
strany povinného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. Sud nemal v tejto veci dévod (a to
napriek presne opaénému nazoru povinného), pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej v napadanom rozhodnuti na podporu nim zvoleného postupu a tymto pojatej aj do odévodnenia
napadnutého uznesenia. Prave pre spravnost a i objektivnu argumentaénu presvedcCivost (objektivnu
z pohladu schopnosti presvedCit kazdého s vynimkou niekoho majuceho nespochybnitelny zdujem
na inom vysledku konania) takto sudom predostretych dévodov by tak zasadne postaCovalo len
konstatovanie spravnosti dovodov pre zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie s
odvolanim sa na ne. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 6 oddvodnenia tohto
rozhodnutia, s poukazom na vyargumentovany nesuhlas povinného prezentovany v staznosti, sa sud
nad rdmec zakona vysporiadaval s najdblezitejSimi dovodmi uvadzanymi v staznosti.

11. Sud suhlasi s nazorom prezentovanym v napadnutom rozhodnuti, podfa ktorého povinny v navrhu
na zastavenie exekucie Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazal, Ze by sa v danej veci jednalo
0 nespotrebitelsky vztah a povinnym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 08252/11 zo
dria 30.08.2011 je pre svoju formalnu a materialnu nevykonatelnost nespésobily na zapocitanie vodi
vymahanej pohlfadavke opravneného, &im nemohlo dbjst’ k jednostrannému zapoditaniu v zmysle § 61e
Exeku€ného poriadku, nakolko na podklade takéhoto exeku€ného titulu nie je mozné viest’ exekuciu.

12. Za spravnu nemozno povazovat argumentaciu povinného tykajucu sa toho, Zze zmluvu o uvere €.
702000651 zo dha 16.9.2010 uzavrel povinny s opravnenym na podnikatefské ucely podopretu tym,
Ze v dodatku k tejto zmluve je uvedené, Ze poskytnuté finanéné prostriedky opravneny pouZije na
naklady spojené s pracovnou cestou. Sud z obsahu zmluvy o Uvere vyhodnotil, Ze opravneny nie je
osobou, ktora by podnikala, nakolko je v zmluve oznaeny menom, priezviskom, trvalym pobytom,
rodnym Cislom a €islom obc&ianskeho preukazu ako zakladnymi identifikacnymi udajmi fyzickej osoby
a preto v danej veci pri uzatvarani a plneni spotrebitelskych zmliv opravneny preukazatelne nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti na rozdiel od povinného,
ktory ma poskytovanie Uverov ako predmet obchodnej &innosti riadne zapisany v Obchodnom registri.
V zmluve o Gvere, ani v dodatku k nej nie je uvedeny obchodny nazov, miesto podnikania, ani ICO
opravneného. Pokial chcel stazovatel poukazat na nespravnost napadaného rozhodnutia, mal svoje
argumenty podat a opriet ich o nejaké relevantné dékazné prostriedky. Je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou taka praktika povinného, ktory do formularového tlagiva vpisuje udaje o opravnenom, ktoré
su v rozpore so skutoénym skutkovym stavom s cielom dosiahnut pre seba urcity majetkovy prospech.
Povinny nepreukazal, Ze by bol opravnenému poskytnuty aver na podnikatel'ské ucely, ¢im povinny ako
dodavatel nemohol konat v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, a preto sa neméze dovolavat
toho, ze opravneny nemal pri uzatvarani zmluvy postavenie spotrebitefa.

13. Sud dalej konstatuje, Ze aj ked sa rozhodcovska zmluva nachadza na samostatne; listine, ktord obe
zmluvné strany podpisali, to eSte neznamena ze doslo k jej individualnemu dojednaniu. Ak je spotrebitel
nateny podrobit sa v zmysle rozhodcovskej dolozky rozhodnutiu vopred veritelom vo formulari
predtlacenej zmluvy uréeného rozhodcovského sudu (resp. v tomto pripade sudov), nemozno hovorit
o individualne dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Opravneny nemohol uspiet s obhajobou
nim zvoleného postupu zaloZenou na samostatnosti rozhodcovskej zmluvy (ktora by takto mala mat
charakter individualneho dojednania, nespadajuceho pod sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach). Individualnost vyjednania totiZ nie je zavislou od fyzického oddelenia &asti
dojednani od inych, ale v preukdzanej moznosti spotrebitela ovplyvnit znenie formularovej zmluvy,



predkladanej mu dodavatelom. V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 M Cdo 9/2012 zo diia 16. januara 2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom,
ak ma byt prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej
vble oboch zmluvnych stran, pricom slobodna véfa vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 53 ods. 2 za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. V pripade
nepreukazania opaku zo strany dodavatefa zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).
Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je teda stav, ak
zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit' ich obsah,
¢o je dany pripad. Sud v napadanom rozhodnuti spravne predmetnu rozhodcovskud zmluvu vyhodnotil
ako zmluvu formularovd nachadzajucu sa na vopred pripravenej samostatnej listine a podpisanu
oboma zmluvnymi stranami. Z tychto skuto¢nosti jednoznaéne nevyplyva, Ze ide o samostatnu zmluvu.
Je nesporné, Ze predmetnu zmluvu podpisal opravneny spolu so zmluvou o Uvere v ten isty den
ako viacero spolu suvisiacich dokumentov, pricom uvedenie rozhodcovskej zmluvy na samostatny
papier malo za uc€el obchadzanie zakonnej Upravy ochrany spotrebitela a nie individualne dojednanie
rozhodcovskej dolozky. Napriek tomu, Ze rozhodcovska doloZka je uvedena na samostatnom tlacive
ako rozhodcovskd zmluva, ide len o zmluvné dojednanie tvoriace sucast Uverovej zmluvy, ktora ma
formularovy charakter, a ktorej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods.
2 Obdianskeho zakonnika nemozno povazovat za individualne dojednanu. DOkazné bremeno na
preukazanie toho, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi dojednand individualne spocivalo
na strane dodavatela, pricom tento sidu nepredlozil Ziadne dékazy na preukazanie opaku, sud preto
v napadanom rozhodnuti spravne posudil, Ze zmluva nebola dojednana individualne. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani skuto&nost, na ktord poukazal povinny v staznosti, a to Ze opravneny nebol k podpisu
rozhodcovskej zmluvy nateny a podpis ucinil bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku.

14. Exekuény sud dalej uvadza, Ze sa nestotoznil ani s tvrdenim povinného, podfa ktorého tym, Ze
opravneny s povinnym uzatvoril viacero zmluv o uvere, mal by opravneny mat lepSie vedomosti v
porovnani s beznym ob&anom, kedZe si mu dobre zndme prava a povinnosti ako aj nalezitosti zmluv o
uvere. Sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia povinného su chybné, pretoZe vychadzajlc z ustalenej judikatury
spotrebitel tym, Ze uzatvara viacero zmluv s dodavatefom nestraca status spotrebitela na ucely pravnej
ochrany, opravneny mal pri uzatvarani predmetnej zmluvy postavenie slab3ej strany.

15. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo0 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a staznost
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/65/2017 zo diia 20. decembra
2017 ako nedbévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



