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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci
Zalobkyne: J. X., V.. XX. XX XXXX, P. Q. V.S. XXXX/XX, O., zastupena Mgr. et Mgr. Liviou Kostovou,
advokatkou, so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlipena Advokatskou kancelariou JUDTr.
Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou zo dha 12.04.2016 sa doméahala voci Zalovanému zru$enia rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter zo dfia 16.03.2016, sp. zn. |.-Y.-XXXX/XX-R. a
odklad vykonatefnosti tohto rozsudku do pravoplatnosti vo veci samej. V Casti vykonatelnosti zobrala
Zalobu spat diia 20.09.2016, sud zastavil konanie s€asti vykonatelnosti rozhodnutia.

2. Okresny sud Zvolen rozhodol rozsudkom ¢&.k. 12C/87/2016-69 zo dfa 20.09.2016 tak, Ze
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom Farmborska 3605,
Zilina vydany 16.03.2016, sp. zn. l.-Y.-XXXX/XX-R. zrusil, konanie zastavil séasti vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku a rozhodol o trovach konania.

3. Zalovany sa diia 28.11.2016 vogi rozsudku odvolal.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 41CoR/2/2017-110 zo dria 22.11.2017, pravoplatné
03.12.2017 zruSil rozsudok Okresného sudu Zvolen z ¢€.I. 69 zo dfia 20.09.2016 a vec mu vratil na
dalSie konanie. Odvolaci sud po preskumani rozhodcovskej zmluvy v sulade s kritériami, na ktorych
je zalozeny institut neprijatelnej zmluvnej podmienky zistil, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym tvori samostatnu €ast, t.j. samostatnu listinu, ktoru Zalobkyra podpisala.
Obsahom bodu 1. rozhodcovskej zmluvy je vyhlasenie, Ze diZznik s jej uzatvorenim suhlasi. V bode 2.
vyhlasil, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
Uvere, a teda Ze diznik (v prejednavanej veci v pravhom postaveni Zalobcu) nebol povinny prijat navrh
rozhodcovskej zmluvy. Z bodu 7. vyplyvala dlznikovi pravo odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote
14 kalendarnych dni, a to aj bez uvedenia dévodu. Tym, Ze zmluvné strany sporu vyslovne prejavili
vblu uzavriet rozhodcovskd zmluvu v zmysle ust. § 3 a § 4 zakona o rozhodcovskom konani tak,
Ze podpisali rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu, doSlo k individualnemu dojednaniu
tejto zmluvnej podmienky, preto nemdze byt povazovana za neprijatefni podmienku v zmysle ust.



§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda neplatnu podla § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika.
S ohfadom na formu, obsah, ako aj znenie rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna ako spotrebitel kvalifikovanym spésobom prejavila vélu podrobit sa rozhodcovskému
konaniu, pricom je potrebné si uvedomit, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo o sebe nespdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci
sud povazuje za potrebné vyjadrit' sa aj k tvrdeniu Zalobkyne, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy
o revolvingovom Uvere z dovodu nezaviseného procesu uzatvarania zmlayv, pretoZe navrh na uzavretie
zmluvy o Uvere uvedeny v bode 5 tejto zmluvy obsahuje odliSné udaje o RPMN pre uver, RPMN pre
revolving a roénu urokovu sadzbu uveru, ako je uvedené v bode 6, a teda v prijati navrhu. Z obsahu
bodu 7 zmluvy o revolvingovom Uvere je vSak zrejmé, Ze dlznik svojim podpisom suhlasil a zobral na
vedomie, Ze veritel (v tomto konani v prdvnom postaveni Zalovaného) je opravneny zniZit, upravit vysku,
pocet a splatnost jednotlivych splatok averu, RPMN uveru, pricom vySka urokov a RPMN nebude vyssia
nez v pripade Uveru poZzadovaného dlznikom v bode 5, a to bez toho, aby to znamenalo porusenie
povinnosti zo strany veritela. V tomto bode je dalej uvedené, Ze v pripade, Ze diznik (Zalobca) so
zmenami tykajucimi sa vysky a ostatnych parametrov Uveru nesuhlasi, je opravneny od zmluvy odstupit
alebo tuto zmluvu s okamzitou ucinnostou pisomne vypovedat v lehote jedného mesiaca odo dna
dorucéenia zmluvy. V bode 5 zmluvy o revolvingovom Uvere je uvedena predpokladana RPMN za tver vo
vysSke 70,01 %, pri€om, napriek tomu, Ze Zalovany bod 6 zmluvy doplnil az dfia 02.08.2013, postupoval
v sulade s bodom 7 zmluvy a RPMN za uver stanovil na 69,75 %, a teda na percento niZSie ako bolo
uvedené v bode 5. Ro¢na urokova sadzba je pritom v bode 5 zmluvy zhodna s bodom 6 zmluvy. Stuéastou
rozhodcovského spisu, prilozeného k sudnemu spisu, je aj ,Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uUvere Cislo XXXXXXXXXX* zo dia 02.08.2013, z ktorej vyplyvaju
udaje o schvalenom Uvere, a to schvalend vySka uveru, splatnost Uveru, vy8ka mesacnej splatky, datum
konec&nej splatnosti uveru, RPMN a aj ro¢na urokova sadzba, a teda Zalobkyria mala moznost oboznamit
sa s tymito udajmi aj na ucelenom dokumente a v pripade, Ze s nimi nesuhlasila, mala moznost od zmluvy
o revolvingovom Uvere odstupit' v zmysle bodu 7 tejto zmluvy, ako uz bolo uvedené vysSie. Krajsky sud
dospel k nazoru, Ze vec treba zrusit, opatovne preskimat zmluvu o revolvingovom uvere, jednotlivé
body rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovsky rozsudok, preskimat oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diznikovi, ktora sa nachadza v rozhodcovskom spise, v ktorej je uvedena splatnost Uveru, vySka a pocet
jednotlivych splatok istiny, ostatné naleZitosti, z ktorych je zrejmé kedy mal byt poskytnuty Uver splateny.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze zmluvu o revolvingovom uvere nie je mozné povazovat' za neplatnu.

5. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

6. Sud vzhladom na to, Ze je viazany rozhodnutim krajského sudu vykonal dokazovanie v zmysle
usmernenia krajského sudu, vypo&ul znovu Zalobkyriu. Zalobkyria poukéazala na rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen, ¢.k. 14C/84/2016, &.k. 18Csp/131/2016 kde rozhodcovska zmluva bola subsumovana
ako absolUtne neplatna. Zalobkyria sa opakovane vyjadrila na pojednavani dita 09.03.2018, tvrdila,
Ze v kolénke 1 - 5 to vyplnené nebolo, prilo to az potom ked jej peniaze prisli postou. Tvrdila, Ze
uplne nebola vypinena kolénka 6. Co sa tyka rozhodcovského konania, bola informovana zo strany
sprostredkovatelky. PredloZila jej rozhodcovskd zmluvu s tym, Ze pokial to nepodpiSe, nebudu jej
financné prostriedky poskytnuté. Tvrdila, Ze jej nebolo vysvetlené, Ze PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ju
mdbze zalovat aj na rozhodcovskom sude. Nebol jej Specifikovany nazor na rozhodcovskom sude.

7. Sud sa opakovane oboznamil so zalobou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. vo¢i J. X. na Stalom
rozhodcovskom sude Victoria Arbiter zo dha 21.10.2015, oznamenim o zosplatneni, zmluvou o
revolvingovom Uvere, zmluvnom dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, rozhodcovskou zmluvou,
prehladom platieb, oznamenim o schvaleni Uveru dlznikovi, oznamenim o zacati spotrebitelského
rozhodcovského konania, vyzvou na podanie Zalobnej odpovede, ktoru prevzala Zalobkyria 04.02.2016,
odpovedou na vyzvu zo dfia 01.03.2016, Ziadostou o splatkovy kalendar kde Ziada o odloZenie
splatok bez datumu, dokladmi o platbach, rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
Victoria Arbiter Zilina I.-Y.-XXXX/XX-R. zo dfia 16.03.2016 dorugeny Zalobkyni 21.03.2016, vyjadrenim
Zalobkyne, pravneho zastupcu zalobkyne z pojednavania zo dria 09.03.2018.

8. Sud v danom pripade posudil rozhodcovskd zmluvu podfa Zakona 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani.



9. Podla § 3 ods. 1 Zakona 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

10. Podfa § 4 ods. 1 Zakona 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

11. Podla § 4 ods. 2 Zakona 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovskd zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

12. Podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Sud sa po opakovanom preskimani zmluvy o revolvingovom uvere, preskimani rozhodcovskej
zmluvy a rozhodcovského rozsudku, oznamenia veritefa o schvaleni Uveru kde je vySka a pocet
jednotlivych splatok oboznamil s tymito dokladmi. V sulade so stanoviskom krajského sudu, ktorym je
sud viazany zistil, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym tvori samostatnu
gast, t.j. samostatnu listinu, ktoru Zalobkyna podpisala. Zalobkyfia to vo svojej vypovedi po zruseni
rozhodnutia krajskym sudom ani nespochybnila, tvrdila, Ze keby ju nebola podpisala tak nedostane
peniaze. Obsahom bodu 1 rozhodcovskej zmluvy je vyhlasenie, Zze diznik s jej uzatvorenim suhlasi.
V bode 2 vyhlasil, €¢o podpisal, ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom uvere, a teda, Ze dlznik nebol povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy. Z
bodu 7 vyplyvalo diZnikovi pravo odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni, a to
aj bez uvedenia dévodu. Tym, Ze zmluvné strany podpisali rozhodcovsku zmluvu v sulade s § 3 - 4
Zakona o rozhodcovskom konani tak, Zze tvori samostatnu listinu, doSlo k individualnemu dojednaniu
tejto zmluvnej podmienky, preto nemdze byt v stlade s § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika povazovana
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a teda za neplatnu v sulade s § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika.
S ohladom na formu, obsah, znenie rozhodcovskej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyra ako
spotrebitel kvalifikovanym spésobom prejavila vélu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, nespésobuje
to zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle
zaverov krajského sudu sud konstatuje k tvrdeniu Zalobkyne, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere z dévodu nezavi$eného procesu uzatvarania zmluv, pretoZe navrh na uzatvorenie
zmluvy o Uvere uvedeny v bode 5 tejto zmluvy obsahuje odliSné idaje o RPMN pre uver, RPMN pre
revolving a ro€nu urokovu sadzbu Uveru ako je uvedené v bode 6 a teda prijati navrhu. Z obsahu bodu 7
zmluvy je v3ak zrejmé, Ze dlZnik svojim podpisom suhlasil a zobral na vedomie, Ze veritel je opravneny
znizit, upravit' vysku, pocet, splatnost’ jednotlivych splatok averu, RPMN uveru, pricom vySka urokov
a RPMN nebude vysSia neZ v pripade uveru pozadovaného diZznikom v bode 5, a to bez toho, aby to
znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela. V tomto bode je dalej uvedené, Ze v pripade, Ze
diznik so zmenami tykajucich sa vySky ostatnych parametrov nesuhlasi, je opravneny od zmluvy odstupit’
alebo tuto zmluvu s okamzitou u€innostou pisomne vypovedat v lehote 1 mesiaca od doru¢enia zmluvy.
V bode 5 zmluvy o revolvingovom Uvere je uvedena predpokladana RPMN za uver vo vySke 70,01 %,
pricom napriek tomu, Ze Zalovany bod 6 zmluvy doplnil az dfia 02.08.2013 postupoval v sulade s bodom
7 zmluvy a RPMN uver stanovil na 69,75 %, teda o percento niZ8ie ako to bolo v bode 5. Ro¢na urokova
sadzba je v bode 5 zmluvy zhodna s bodom 6 zmluvy. Su€astou rozhodcovského spisu prilozeného
k sudnemu spisu je aj oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlZznikovi, zmluva o revolvingovom uvere
Cislo XXXXXXXXXX zo dha 02.08.2013, z ktorej vyplyvaju udaje o schvalenom Uvere, a to schvalena
vySka uveru, splatnost’ Gveru, vySka mesacnej splatky, datum konecénej splatnosti averu, RPMN a aj
ro¢na urokova sadzba, a teda Zalobkyria mala moznost oboznamit sa s tymito udajmi na ucelenom
dokumente a v pripade, Ze s nimi nesuhlasila mala moznost od zmluvy o revolvingovom uvere odstupit
v zmysle bodu 7 tejto zmluvy.



15. Podfa § 45 ods. 1 pism. e) Zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani, uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému
Ucastnikovi na sude domahat zrusSenia rozhodcovského rozsudku, ak spotrebitelska rozhodcovska
zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej
zmluvy.

16. Podla § 45 ods. 1 pism. i) Zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zrudenia rozhodcovského rozsudku, ak staly rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a
toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

17. Zalobkyfa poukézala na citované ustanovenia, v zmysle ktorého sa mdze domaha zrusenia
rozhodcovského rozsudku na sude ak rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3
alebo existuje iny dbévod neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Toto ustanovenie uréuje formalne,
obsahové nalezitosti rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovskd zmluvu treba posudzovat podla Zakona
o rozhodcovskom konani kedZe k jej uzavretiu doSlo pred 01.01.2015. Na zaklade uvedeného nie je
Zalobkyria opravnena domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. e)
Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalobkyria poukazala na pism. i) tohto ustanovenia,
av8ak nezdbvodnila v €om vidi rozpor v konani rozhodcovského sudu s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Samotny rozhodcovsky sud posudzoval
zmluvu o revolvingovom uUvere ako zmluvu spotrebitelski. Nemozno povaZovat rozhodcovsky rozsudok
za neplatny, odporujuci zakonu len z dévodu, Ze nebol vydany Statnym sudom a pritom sa branit
opomenutim sudu prihliadnut na ochranu prav spotrebitefa. Eurdpsky sud pre fudské prava definuje
spotrebitela ako niekoho kto je v rozumnej miere dobre informovany, vnimany a obozretny a teda mal
by si byt vedomy svojho konania. Podpisanim rozhodcovskej zmluvy, ktora pritom obsahovala moznost
odstupenia v lehote 14 kalendarnych dni, prejavila Zalobkyfia suhlas aj s pripadnym rozhodcovskym
konanim, priCom toto jej konanie nie je mozné prisudzovat za vinu Zalovanému, kedZe samotny zakon
uzavretie rozhodcovskej zmluvy nevylu€uje alebo nevylu€oval. Sud po opatovnom preskimani zmluvy o
revolvingovom uvere, rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovského rozsudku, oznamenia veritela o schvaleni
uveru dIZnikovi, vypoCuti Zalobkyne zastava nazor, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere nie je mozné
povazovat za neplatnu a zalobu v celom rozsahu zamietol.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Zalovany bol uspesny, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Zalobca je povinny nahradit mu
ich v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



