Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16C/21/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6917208331

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6917208331.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO:
00 151 700 proti zalovanému S. H., T.. XX. XX. XXXX, U. H. XXX XX M. G. XXX, o zaplatenie 644,34
Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je po vi nny zaplatit Zalobcovi sumu 644,34 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou zo dfia 09. 06. 2017, doruéenou tunajSiemu sudu dria 13. 06. 2017 domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 644,34 Eur, a to z titulu ndhrady 8kody. Zaroven so voc&i Zalovanému
domahal nahrady trov konania.

2) Svoj Zalobou uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany podla pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 2T/103/2015 (skutok 1.) v dobe od 17.30 hod. dfia 07. 03.
2014 do 02.00 hod. diia 08. 03. 2014 v obci M. G., na R. O. C.. XX, po predchadzajlucej dohode sa
vlamal do predajne potravin CBA tak, Ze vytrhol rukami mreZe okna, na ruku si omotal handru, po ¢om
rozbil sklenenu vyplf okna, voSiel do predajne odkial odcudzil rézne potraviny, &im poSkodenému CBA
Slovakia, a.s. v Lugenci, ICO: 36 620 319 spdsobil $kodu odcudzenim tovaru vo vyske 524,78 Eur a
poskodenim zariadenia vo vySke 122,- Eur. Podkodena spolo¢nost CBA Slovakia, a.s. mala so zalobcom
v Case spachania skutku Zalovanym uzatvorenu poistni zmluvu €. XXXXXXXXX - Poistenie podnikatelov
pre pripad poskodenia veci, na podklade ktorej jej vzniklo pravo na poistné plnenie titulom poistnej
udalosti. Na zaklade hlasenia poistnej udalosti zo diia 22. 04. 2014, vykonanej obhliadky, doloZenych
dokladov a vypoctu poistného plnenia Zalobca plnil poSkodenej spolo¢nosti titulom poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX diia 23. 05. 2014 po odpocitani spoluucasti sumu vo vyske 568,66 Eur za poSkodené
sklo, féliu a tovar a dfia 02. 06. 2014 po odpocitani spoluu€asti sumu vo vyske 75,68 Eur za stavebné
sucasti a tovar.

3) Nakolko zalobca poskytol poskodenému z titulu poistnej udalosti poistné plnenie, preslo na neho zo
zakona pravo na nahradu Skody, ktord spdsobil Zalovany na majetku patriacom inej osobe. Z uvedeného
ddévodu si Zalobca uplatnil voci Zalovanému pravo na nahradu vyplateného plnenia vyzvou zo dna 11.
01. 2017, avSak Zalovany mu predmetna pohlfadavku neuhradil.

4) Platobnym rozkazom ¢&. k. 16C/21/2017-71 zo dfia 30. 06. 2017 tunajSi sud Zalovanému ulozil
povinnost, aby v lehote 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 644,34



Eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Zaroven Zalovanému uloZil povinnost, aby Zalobcovi nahradil
vzniknuté trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 38,50 Eur. Nasledne
uznesenim €. k. 16C/21/2017-80 zo dfia 24. 10. 2017 tunajsi sud podla § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*) zrusil platobny rozkaz &. k. 16C/21/2017-71
zo dnia 30. 06. 2017, kedZe ho nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Zalovany sa na
adrese svojho trvalého bydliska nezdrziava, adresu jeho doterajSieho pobytu sa nepodarilo zistit, a preto
mu sud Zalobu dorugil postupom podla  § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovenej
lehote nevyjadril.

5) Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6) Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7) KedZe na prejednanie veci nebolo v sulade s vySSie citovanym zadkonnym ustanovenim potrebné
nariadit' pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil diia 08. 03. 2018.

8) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po obozndmeni sa so Zalobou podanou dna 13. 06. 2017,
vyzvou zalobcu na uhradu spdsobenej skody, vypisom z Uctu Zalobcu, oznamenim o vyske poistného
plnenia zo dfia 23. 05. 2014, oznamenim o plneni poistného plnenia zo dia 29. 05. 2014, vypoétom
poistného plnenia, rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/103/2015 zo dria 20. 10.
2015, Poistnou zmluvou - Poistenie podnikatefov pre pripad poSkodenia veci &. XXXXXXXXX zo dfa
29. 04. 2005, vyuctovanim poistného k poistnej zmluve €. XXXXXXXXX, Dodatkom €. 1 k poistnej
zmluve €. XXXXXXXXX zo dna 28. 06. 2005, vyuctovanim poistného k dodatku &.
1 poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX, Dodatkom €. 2 k poistnej zmluve &. XXXXXXXXX zo dfa 18. 10.
2006, vyuctovanim poistného k dodatku €. 2 poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX, V8eobecnymi poistnymi
podmienkami, hlasenim $kodovej udalosti, vy&islenim Skody obchodnou spoloénostou CBA Slovakia, a.
s. zo diia 22. 04. 2014, faktarou €. D. zo diia 03. 04. 2014, zoznamom ukradnutého tovaru, faktirou
€. XXXXXXXXXX zo dna 01. 04. 2014, inventurou poSkodeného, dotaznikom pre pripad odcudzenia,
dafiovym priznanim poskodeného za zdarovacie obdobie roku 2014, upovedomenim Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Rimavskej Sobote zo dfia 08. 03. 2014 o vykonanych opatreniach,
uznesenim CVS: ORP-228/RC-RS-2014 zo dfia 12. 03. 2014 a dodacimi listami po$kodeného, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav:

9) Z predlozenej poistnej zmluvy - Poistenie podnikatelov pre pripad poSkodenia veci ¢.
XXXXXXXXX zo diia 29. 04. 2005 v zneni jej Dodatku €. 1 zo diia 28. 06. 2005 a Dodatku €. 2 zo dfia
18. 10. 2006 mal sud za preukazané, ze medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou CBA Slovakia,
s.r.0. bola uzatvorena poistna zmluva na zaklade ktorej mala uvedena spolo&nost’ poistené obchody s
potravinami na uzemi SR podla uctovnej evidencie, a to: a) subor zasob (potraviny, ovocie, zeleninu,
drogisticky tovar a doplnkovy sortiment, b) peniaze v trezore, c) peniaze v pokladni, d) prepravu penazi,
cennosti, e) navrat DPH do $tat. rozpoctu, f) stravné listky v schrdnke motorového vozidla.

10) Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom sp. zn. 2T/103/2015 zo dha 20. 10. 2015, vodi
Zalovanému pravoplatnym diia 19. 02. 2016 a vykonatelnym dria 15. 06. 2016 rozhodol, Ze obZalovany
David Bari spachal pokraCovaci precin kradeze podla § 20, § 210 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil viamanim do predajne potravin CBA v obci Rimavska Se¢, na ulici Hlavnej €. 79. Za
tento trestny €in bol podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona odsudeny na trest povinnej prace vo vymere 250 hodin.

11) Na zaklade hlasenia poistnej udalosti zo dia 22. 04. 2004, vykonanej obhliadky, doloZenych
dokladov a vypoctu poistného plnenia Zalobca plnil podkodenej spolo¢nosti titulom poistnej udalosti €.
XXXXXXXXXX diia 23. 05. 2014 po odpocitani spolutcasti sumu vo vyske 568,66 Eur za poSkodené



sklo, féliu a tovar a dfia 02. 06. 2014 po odpocitani spoluu€asti sumu vo vyske 75,68 Eur za stavebné
sucasti a tovar.

12) Podla § 415 Obgianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

13) Podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14) Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

15) Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

16) Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

17) Podfla § 193 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*), sud je
viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spéchal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

18) Predpokladom vzniku kazdej obcianskopravnej zodpovednosti podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika je protipravny ukon, vznik 8kody, priinna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou
a zavinenie.

19) Podla vyssie citovaného ustanovenia § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusného organu
o tom, Ze bol spachany trestny €in a o tom, kto ho spachal. Viazanost sa vztahuje na vyrok, nie na
odbévodnenie rozhodnutia. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat’ do uvahy jeho
pravnu a skutkovu Cast' s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim
pachatela. Tymto okruhom otazok je teda sud viazany v tom zmysle, Ze si o nich nemdze urobit’ ani
prejudicidlny zaver.

20) Vzhladom na uvedené je preto zrejmé, Ze sud v tomto konani je viazany rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 2T/103/2015 zo dha 20. 10. 2015 a na jeho zaklade je teda viazany tym, Ze Zalovany sa
ako obZalovany v uvedenom pravoplatne ukonenom tresthom konani dopustil protipravneho konania,
a sice pokracovacieho precinu kradeze podla § 20, § 210 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil viamanim do predajne potravin CBA v obci Rimavska Se¢, na ulici Hlavnej €. 79. Je teda
mozné konstatovat, Ze prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu, a sice protipravne konanie Zalovaného
v tomto konani bolo preukazané.

21) Zo strany Zalobcu bolo v dbsledku protipravneho konania Zalovaného poskytnuté poskodenej
obchodnej spolo¢nosti CBA Slovakia, a.s. poistné plnenie v celkovej vyske 644,34 Eur, a to titulom
vzniknutej Skody spocivajucej v odcudzeni tovaru a poSkodenia majetku v désledku viamania. Tym bol
preukazany dalsi predpoklad zodpovednosti za Skodu.

22) Pokial ide o existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody
obchodnej spoloénosti CBA Slovakia, a.s., aj tento predpoklad bol v tomto konani preukazany.

23) O vztah pricinnej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom protipravneho ukonu Skodcu, t.
j- ak jeho konanie a Skoda je vo vzgjomnom pomere priciny a nasledku. Musi byt teda preukazané,
Ze nebyt protipravneho ukonu, ku 8kode by nedoslo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutoénost,
zodpovednost’ za Skodu nenastava. Atributom pricinnej suvislosti je ,priamost posobenia pri€iny na



nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestadi, ak je iba sprostredkovany. Skodlivy
nasledok nemusi byt vzdy vyvolany jedinou pri¢inou. MézZe ist’ len o jednu z pri€in, ktora sa podiela na
nepriaznivom nasledku, o odSkodnenie ktorého ide; vZzdy v8ak musi ist’ o pri¢inu podstatnu. V takomto
pripade uz z pbésobenia prvotnej pri€iny sa musi dat' vyvodit existencia vecnej suvislosti so vznikom
Skodlivého néasledku. Nie je totiz rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku
(porovnaj R 21/1992).

24) Napokon poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu je preukazanie existencie zavinenia
Skodcu, t. j. Zalovaného. | toto zavinenie na strane Zalovaného je dané, kedZe tento bol pravoplatne
odsudeny za pokraCovaci pre€in kradez, ktory spocival v tom, Ze sa vldmal do predajne CBA, z ktorej
odcudzil rézne potraviny a teda zavinenie na jeho strane bolo dané, kedZe toto je imanentnou su¢astou
skutkovej podstaty trestného &inu, bez ktorej by jeho odsudenie v ramci trestného konania nebolo mozné.

25) Vzhlfadom k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze by si Zalovany voci Zalobcovi ako opravnenému podla §
813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika svoju povinnost zaplatit' Zalobcom poskytnuté poistné plnenie z titulu
nahrady nim spdsobenej Skody splinil, resp. Ze by tento zavazok zanikol inym spésobom nez splnenim,
sud povazoval Zalobu za dévodnu a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

26) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

28) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny uspech a preto mu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Opravneny mdOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



