Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/71/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116205925

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3116205925.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: G.. U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. nad Q., ul. X. XXXX/
X, zastupeny JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom so sidlom v Galante, ul. Sine€na 592/2, proti
zalovanym: 1. D. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. pod Q., ul. 4. aprila XXX/X, 2. G.. T. W,, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, zastipeny JUDr. Petrom Zilingikom, advokatom so sidlom v Dubnici
nad Vahom, Centrum |. 57/132, o neplatnost pravneho ukonu, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

. Sud urcuje, Zze Kipna zmluva uzavreta dra 29.04.2014 v D. pod Q. medzi Y. F., nar.
XX XX XXXX ako predavajucou a zalovanym v 2. rade ako kupujucim, predmetom ktorej bol odplatny
prevod spoluvlastnickych podielov k pozemkom s parcelnymi Cislami XXX, XXX/ XXX, XXX/XXX, XXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXXK, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXXXXK, XXXX, XXXXXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi O., obec O., okres G., vedenym
katastralnym odborom Okresného uradu llava na LV €. XXX, pozemkom s parcelnymi Cislami XXX/
XXX, XXX/XXX a XXX/XXX, nachadzajucim sa v katastralnom tuzemi O., obec O., okres G., vedenym
katastralnym odborom Okresného uradu G. na LV €. XXX a pozemkom s parcelnymi €islami XXXX/XXX
a XXXX/XXX, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi O., obec O., okres G., vedenym katastralnym
odborom Okresného uradu G. na LV &. XXX, je vtejto Casti neplatna.

[I. Sud zalobu vodi Zzalovanému v 1.rade zamieta.
lll. Zalovanému v 1. rade sid priznéava proti Zalobcovi nahradu trov konania v pinom rozsahu.

IV. Zalobcovisid priznéava proti zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu
oddovodnenie:

1. Okresnému sudu Tren&in bola dnia 11.04.2016 dorudena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal
rozhodnutia sudu o urceni, ze Kipna zmluva uzavreta dfia 29.04.2014 v D. pod Q. medzi pévodnou
Zalovanou v 1. rade (Y. F.,, nar. XX.XX.XXXX) ako predavajucou a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim,
predmetom ktorej bol odplatny prevod spoluvlastnickych podielov k pozemkom s parcelnymi Cislami
XXX, XXXIXXXK, XXXIXXKXK, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXK, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/XXX, XXXX,
XXXXIXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi
0., obec O., okres G., vedenym katastralnym odborom Okresného uradu llava na LV €. XXX, pozemkom
s parcelnymi €islami XXX/XXX, XXX/XXX a XXX/XXX, nachadzajiucim sa v katastralnom uzemi O., obec
O., okres G., vedenym katastralnym odborom Okresného uradu llava na LV & XXX a pozemkom s
parcelnymi Eislami XXXX/XXX a XXXX/XXX, nachadzajucim sa v katastralnom tzemi O., obec O., okres
G., vedenym katastralnym odborom Okresného uradu G. na LV & XXXX, je v tejto Casti neplatna.



2. Tuto Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je a aj v €ase uzatvorenia napadnutej kupnej zmluvy
bol jednym z podielovych spoluvlastnikov predmetnych pozemkov. Pévodna Zalovana v 1. rade
(predavajuca) bola do momentu vykonania zapisu vlastnickeho prava na zaklade napadnutej kupne;j
zmluvy podielovou spoluvlastniCkou predmetnych nehnutefnosti v pomere X/XX, resp. X/XX k celku.
Takisto aj zalovany v 2. rade bol jednym z podielovych spoluvlastnikov predmetnych pozemkov. Medzi
predavajucou a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim doslo dia 29. aprila 2014 k uzavretiu kipnej zmluvy,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho prava okrem inych nehnutefnosti aj k predmetnym
pozemkom. Na zaklade tejto zmluvy bol povoleny vklad spoluvlastnickeho prava v prospech Zalovaného
v 2. rade. Predavajuca pritom pred uzavretim Zalobou napadnutej kupnej zmluvy neponukla svoj
spoluvlastnicky podiel na predaj Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi nehnutefnosti. Podla ust.
§ 140 Obcianskeho zékonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 111). Ak sa  spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Pravo disponovat so
spoluvlastnickym podielom prislucha kazdému spoluvlastnikovi, av§ak zmluvna volnost je obmedzena.
Predmetné obmedzenie spoc€iva v tom, Ze spoluvlastnik je opravneny svoj spoluvlastnicky podiel bez
dalSieho previest' len na blizke osoby. Len v tomto pripade ostatni spoluvlastnici nemaju predkupné
pravo na prevadzany spoluvlastnicky podiel. Takuto povinnost ma spoluvlastnik bez ohfadu na
modus scudzenia svojho spoluvlastnickeho podielu. Ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zdkonné
predkupné pravo a svoj podiel previedol na inu nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol
ostatnym spoluvlastnikom, je pravny ukon, na zaklade ktorého doSlo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu, neplatny (relativne). Z nazoru odbornej verejnosti a ustalenej judikatury vyplyva, Ze osobami
opravnenymi dovolat’ sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu su okrem iného tretie osoby, pokial
su z takéhoto pravneho ukonu na svojich pravach a opravnenych zaujmoch dotknuté (opomenuté)
- R 50/1985, t.j. v pripade uvedeného okruhu osbb je dany naliehavy pravny zaujem. Na zaklade
skutkového stavu ma Zalobca jednoznacne zato, Ze uzavretim Zalobou napadnutej kipnej zmluvy doslo
k porudeniu zakonného predkupného prava zakotveného v ust. § 140 Obcianskeho zakonnika. Podla
nazoru odbornej verejnosti v takom pripade sa prevodca vystavuje spolu s nadobudatefom osobitne;j
forme postihu uvedenej v ust. § 40a Obcdianskeho zakonnika. Opravneny spoluvlastnik z predkupného
prava ma pri poruseni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zakonné moznosti.
Méze sa domahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na
tretiu osobu alebo sa méze vocli nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky
podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatef
dobrovolne neurobi, méZe sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav
vble nadobudatela (§ 161 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku). Tretou moznostou je, Ze si ponecha
predkupné pravo, ktoré v8ak zacne pdsobit aZz voci nadobudatelovi. Vyber formy pravnej ochrany je
na samotnom ,poSkodenom*“ podielovom spoluvlastnikovi. V danom pripade je podanie Zaloby podla
ust. § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku jednym zo spbésobov sudnej ochrany porusenych
prav Zalobcu vyplyvajucich z neplatne uzatvorenej kupnej zmluvy, ktoré Zalobcovi ako podielovému
spoluvlastnikovi patrili a aj patria v zmysle vy38ie citovanych zdkonnych ustanoveni. Podana Zaloba
tvori zaklad pre usporiadanie poruSenych prav spoluvlastnickeho vztahu, pri€¢om na tomto usporiadani
ma Zalobca na zaklade uvedeného naliehavy pravny zaujem. Zaroven je potrebné podotknut, Zze v
tomto pripade, t.j. v pripade podanej uréovacej Zaloby nejde o nutenie povodnej Zalovanej v 1. rade,
aby zotrvala v spoluvlastnickom vztahu, ale ide o restituciu porusenych prav, ktorym je potrebné v
prvom rade poskytnut’ ochranu. Nezakonné konanie Zalovanych neméze pozivat prvoradu ochranu
pred pravami, ktorych sa Zalobca Zalobou o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy domaha. K danosti
naliehavého pravneho zaujmu zaroven uviedol, Ze rozhodnutia vS8eobecnych sudov (napr. rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 48/2009 zo dfia 30.06.2010) pripustaju naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti zmluvy, ktorou bolo porusené zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika.
Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 46/2013 zo 14. maja 2014 nemozno suhlasit
s argumentom, Ze ak ddjde k poruSeniu predkupného prava opravneny uz nema naliehavy pravny
zaujem na podani Zaloby o neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ. Takyto nazor totiz nemozno
odvodit’ ani vykladom z ustanovenia § 40a OZ v spojeni s § 80 pism.c/ OSP, ale ani z inej pravnej
upravy. Vo v3eobecnosti treba prisvedCit nazoru, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
pre poruSenie predkupného prava mdze obstat aj z pohladu naliehavého pravneho zaujmu podla
§ 80 pism. c/ OSP i vtedy, ak uz doslo k poruSeniu predkupného prava. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu je dany. Predmetom napadnutej kupnej
zmluvy boli spoluvlastnicke podiely k viacerym nehnutefnostiam, ktoré bolo mozné bez ohfadu na modus
scudzenia previest bez akychkolvek problémov aj samostatne a so samostatnym uréenim kupnej ceny



za jednotlivé spoluvlastnicke podiely. Zalobca ma v tejto suvislosti zato, Ze napadnuta &ast kupnej
zmluvy je obsahovo oddelitelna od ostatnej Casti kipnej zmluvy a navySe v &asti predmetu kupnej
zmluvy, t.j. prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom v ramci ktorych Zalobca nie je
podielovym spoluvlastnikom, nedisponuje zalobca dostatkom aktivnej vecnej legitimacie. V napadnute;j
Casti kupnej zmluvy je bez akychkolvek tazkosti mozné urcit pomernu East’ kipnej ceny pripadajicu na
jednotlivé spoluvlastnicke podiely napadnuté neplatnostou a taktieZ je mozné urcit pomernu €ast kupne;j
ceny pripadajucu na zostavajuce spoluvlastnicke podiely. Predmetom kupnej zmluvy su nehnutefnosti
- pozemky, ktoré Zalovany v 2. rade nadobudol za dohodnutld kupnu cenu, priCom Ziadny pravny
predpis neurcuje podmienky pre Specifikaciu kipnej ceny v pripade, ak sa kupuje viacero nehnutelnosti,
resp. v tomto pripade viacero spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam. Jediné obmedzenie
vyplyva len z ust. § 589 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého cenu treba dojednat’ v sulade so
v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podia § 40a. Zalovani teda neboli
povinni Specifikovat’ kipnu cenu jednotlivo pre kazdy prevadzany spoluvlastnicky podiel. Kupnu cenu
za prevadzané spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam stanovili vzajomnou dohodou. Z toho je
zrejmé, Ze kupna cena Zalobou napadnutych spoluvlastnickych podielov je bez akychkolvek problémov
urcitelna. Podla nazoru Zalobcu aj v pripade, ak by nebolo mozné ur€it kipnu cenu jednotlivych
napadnutych spoluvlastnickych podielov, Zalobca nesmie utrpiet na svojich uplatnenych pravach a
narokoch zamietnutim Zaloby a to najma vtedy ak je dany naliehavy pravny zaujem na ich urceni.

3. Zaloba bola pévodne podana proti Zalovanému v 2. rade a Zalovanej v 1. rade Y. F., nar. XX.XX.XXXX,
ktora diia XX.XX.XXXX zomrela, a sud konanie vo€i nej zastavil uznesenim zo dria XX XX.XXXX.
Nasledne uznesenim zo dha 25.05.2017 rozhodol na zaklade navrhu Zalobcu o pripusteni Zalovaného
v 1. rade do konania.

4. Na dorucenu Zalobu reagoval Zalovany v 2. rade udelenim plnej moci advokatovi, ktory sudu drfa
03.06.2016 dorucil pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol najma to, Ze
Zalovany v 2. rade uzavretim Zalobou napadnutej kipnej zmluvy neporusil Ziadnu pravnu povinnost.
Nespravny je zaver zalobcu, Ze zo strany Zalovanych doslo uzavretim kupnej zmluvy k porudeniu
zakonného predkupného prava Zalobcu podla § 140 Obgianskeho zakonnika, na zaklade €oho sa
Zalobca domaha aj uloZenia povinnosti Zalovanym nahradit' spoloéne a nerozdielne trovy konania
Zalobcu. Zakonné predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika s analogickym pouzitim
§§ 602 az 606 Obcianskeho z&konnika ukladalo povinnost iba spoluvlastnikovi, ktory chce svoj
spoluvlastnicky podiel predat, tento podiel najprv ponuknut na odkupenie ostatnym spoluvlastnikom
spbsobom podfa § 605 Obcdianskeho zakonnika. Za pripadné nesplnenie tejto ponukovej povinnosti
Zalovany v 2. rade zodpovednost nenesie, a preto Zalovany v 2. rade nemdze byt sudom zaviazany,
aby nahradil trovy konania Zalobcu v pripade Uspechu jeho Zaloby. Zalovany v 2. rade je G¢astnikom
tohto sudneho konania len z procesnych dévodov, aby rozhodnutie sudu bolo aj pre neho zavazne,
kedZe bol ugastnikom Zalobou napadnutého pravneho Ukonu. Zalovany v 2. rade upozorfiuje tiez
na to, Ze od roku 2013, teda uz pred uzavretim kupnej zmluvy bol podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Zalobcovi unikol jednoznaény pravny désledok toho, Ze Zalovany v 2.
rade bol v ¢ase Zalobou napadnutého pravneho ukonu spoluvlastnikom predmetnych pozemkov, a
teda, Ze aj zalovany v 2. rade mal zakonné predkupné pravo podla § 140 Obcdianskeho zakonnika
na odkupenie spoluvlastnickych podielov predavajucej. Ak by sa pripadne v konani aj preukazalo,
Ze tato neponukla daldim spoluvlastnikom svoj spoluvlastnicky podiel na predaj pred jeho prevodom
Zalovanému v 2. rade a Ze sa spoluvlastnici nedohodli o spésobe vykonu predkupného prava, tak
Zalovany v 2. rade v zmysle § 140 druha veta Obcianskeho zakonnika mal predkupné pravo vykupit
podiel minimalne v pomere velkosti svojho dovtedajSieho spoluvlastnickeho podielu k spoluvlastnickym
podielom ostatnych spoluvlastnikov. Z dévodu predkupného prava Zalovaného v 2. rade sa tak Zalobca
automaticky neméze v Zalobe domahat neplatnosti predaja celého spoluvlastnickeho podielu Zalovanej
v 1. rade na nehnutefnostiach na LV €. XXX vo vyske X/XX, na LV & XXX vo vydke X/XX a
na LV & XXXX vo vyske X/XX. Takisto uviedol, Ze Zalobca vdbec ni¢im nepreukézal danost jeho
naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti kiipnej zmluvy, ktory je zakladnym predpokladom
pre vyhovenie jeho Zalobe ako uréovacej podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku. V
zmysle konstantnej judikatury sudov SR (vratane Najvy$Sieho siudu SR) naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti zmluvy pre porusenie predkupného prava spoluvlastnika nie je dany len tym, Ze
Zalobca bol v €ase uzavretia zmluvy spoluvlastnikom nehnutelnosti a pred jej uzavretim nebol osloveny
s ponukou na vyuzitie jeho zakonného predkupného prava. Zalovany v 2. rade poukazuje napr. na
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26.5.2010 ¢.k. 2 Cdo 28/2009, v ktorom pri poruseni predkupného



prava spoluvlastnika sa Najvyssi sud SR zaobera vztahom Zaloby o urenie neplatnosti a zaloby na
nahradenie prejavu vble nadobudatela predat vec podfa § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. V
tomto rozhodnuti sa konstatuje, Ze ,zakladnym predpokladom, aby sa sud zaoberal otdzkou neplatnosti
v ramci urovacej Zaloby, je preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto ureni. Podla
vykladu podavaného ustalenou sudnou praxou je naliehavy pravny zaujem dany najma tam, kde by
bez poZzadovaného urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym.
Zaloba preto spravidla neméze byt opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti podfa
§ 80 pism. b) Obgianskeho stidneho poriadku." Dalej NS SR dospel k zaveru, Ze: "V zmysle uvedene;
konstantnej judikatury mozno vyvodit zaver, Ze jedina situacia, kedy by Zaloba na uréenie neplatnosti
mohla mat uspech, je vtedy, pokial ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo dotknuté, nemali
zaujem nadobudnut prevadzany spoluvlastnicky podiel, su¢asne by mali za ciel zabranit' tretej osobe vo
vstupe do spoluvlastnickeho vztahu." Zalovany v 2. rade v stvislosti s odévodnenim vy$sie uvedeného
rozhodnutia NS SR zd6razfiuje, Ze Zalobca sa aktualne domaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy,
pricom do 3 rokov od uzavretia zmluvy by sa naopak ini spoluvlastnici mohli od Zalovaného v 2. rade
domahat’ odkupenia nim kupeného spoluvlastnickeho podielu podfa § 603 ods. 3 Ob¢. zak., ¢o je vo
vzajomnom rozpore a podla NSSR ma prednost’ Zaloba o splnenie povinnosti. Zalovany v 2. rade uz
pred uzavretim napadnutej zmluvy bol spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a teda uréenim
neplatnosti zmluvy sa nemdze dosiahnut ciel zabranit’ tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho
vztahu, a teda je zrejmé, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy, ako
ho v odévodneni tohto rozhodnutia chape Najvy8si sud SR. To, Ze ini spoluvlastnici nemali a nemaju
zaujem o odkupenie napadnutou zmluvou prevedenych spoluvlastnickych podielov, samozrejme musi
preukazat Zalobca. Zalobca poukazuje aj na uznesenie Najvys$ieho sidu SR z 14.5.2014 sp.zn. 7Cdo
46/2013, av3ak ucelovo cituje jeho pravny nazor neuplnym spésobom. Je pravda, Ze na str. 10 tohto
uznesenia je v odévodneni uvedené, Ze "vo vSeobecnosti treba prisvedCit zaveru, Ze Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie predkupného prava mdze obstat z pohladu naliehavého
pravneho zaujmu podfa § 80 pism. c) O.s.p. i vtedy, ak uz doslo k poruseniu predkupného prava".
Slovné spojenie "moZze obstat”, vSak zdaleka nie je to isté ako kategorické konStatovanie, Zze "obstoji", o
NSSR v danom uzneseni vzapati odévodiuje: "Existencia naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 pism c/
O.s.p.) v konani o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie zakonného predkupného
prava spoluvlastnika veci (§ 140 OZ v spojeni s § 40a OZ) zavisi vSak aj od posudenia toho, aky
pravny dévod vedie opravneného k vyvolaniu sudneho sporu". Je teda zjavné, Ze aj Zalobcom oznacené
uznesenie NSSR vyZaduje riadne skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu u spoluvlastnika,
ktory sa domaha neplatnosti zmluvy z dévodu porudenia jeho naliehavého pravneho zaujmu. Zalovany
v 2. rade dalej poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 8.7.2015 sp.zn. 25C0/579/2014, v
ktorom sa krajsky sud tiez zaoberd spominanym uznesenim NSSR pod sp.zn. 7Cdo 46/2013 a takisto
vyCita ucastnikovi konania, Ze uznesenie NSSR citoval len &iasto&ne vynechajuc podstatnu paséaz, z
ktorej vyplyva, Ze aj pri zalobe o neplatnost’ pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava "musi
byt existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom ur€eni spolahlivo preukazana.
Zavisi pritom aj od posudenia toho, aky pravny dévod vedie Zalobcu k vyvolaniu sudneho sporu."
Zalovany v 2. rade teda konstatuje, Ze Zalobca doteraz Ziaden naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmluvy nepreukazal a je presvedCeny, Ze ho ani nema ako preukazat. Nevie si domysliet
Ziaden relevantny pravny dévod, aby sa Zalobca musel snazit o urenie neplatnosti kipnej zmluvy,
ktorou sa len nepatrne zvySuje o 1/24 alebo o 1/72, spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 2. rade z
pbvodnej vysSky 13/96 alebo 13/288. To ma velmi daleko k nadpolovi¢nej vaésine. Spoluvlastnikov
na vsetkych troch listoch vlastnictva je nadalej niekofko desiatok, takisto nejde o vstup tretej osoby,
ktora by teoreticky mohla naru$it zhodu medzi doterajSimi spoluvlastnikmi o spésobe nakladania s
nehnutefnostami. Takmer 90-ro&na predavajuca ziskala kipnu cenu necelych 900 eur, ktoré v jej znatne
pokrocilom veku by jej mohli citefne poméct ako prilepSenie k starobnému dbchodku, pripadne na
lietebné Gcely. Skor mdze ist o odvetu a snahu poskodit najmé Zalovaného v 2. rade. Zalobca je totiz
predseda predstavenstva Polnohospodarske druzstvo "Q.", so sidlom v F., pri€om matka zalovaného v
2. rade T. W. sa od tohto druzstva domaha odkupenia spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach
podla § 603 ods. 3 Obg. zakonnika.

5. Na pisomné vyjadrenie Zalovaného v 2. rade reagoval pravny zastupca Zalobcu replikou zo dna
04.10.2016, v ktorej uviedol, Ze Zalobca v suvislosti s tvrdenym nedostatkom naliehavého pravneho
zaujmu poukazuje najma na nazor odbornej verejnosti, podfa ktorého ak porusil niektory z podielovych
spoluvlastnikov povinnost’ ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kipe ostatnym spoluvlastnikom,
vystavuje sa spolu s osobou, v prospech ktorej spoluvlastnicky podiel previedol, osobitnej forme postihu



uvedenej v ust. § 40a Obcianskeho zakonnika. Opatovne poukéazal na to, Ze opravneny spoluvlastnik z
predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zdkonné
moznosti. Vo vztahu k rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/46/2013 v Casti,
kde sa uvadza, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu je zavisla od posudenia toho, aky pravny
dovod vedie opravneného k vyvolaniu sudneho sporu zalobca uvadza, Ze v danom pripade nezvolil
Zalobu o nahradenie vyhlasenia vble, nakolko ak by mu predavajuca adresovala vyzvu na ponuknutie
spoluvlastnickych podielov na predaj, ako jej to uklada ust. § 140 Obcgianskeho zakonnika, mal by
vzhladom na cenu, ktoru bol ochotny za prevadzané spoluvlastnicke podiely zaplatit, redlnu Sancu ziskat
nielen podiel, ktory mu z hlfadiska pomeru nim a ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi vlastnenymi
podielmi patri, ale cely prevadzany podiel. V suvislosti s tymto rozsudkom NSSR sa Ziada dodat, Ze
NSSR v filom argumentuje tym, Ze je na podielovom spoluvlastnikovi, aku formu obrany si zvoli. Nazor
0 neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na podani Zaloby o neplatnost pravneho tkonu v zmysle
ust. § 40a Obcianskeho zakonnika nie je mozné odvodit ani vykladom tohto ustanovenia v spojeni s
ust. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (predtym ust. § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho
poriadku) ani z inej pravnej upravy. NavySe je aj napriek vy$Sie uvedenému nutné zdéraznit, Ze NSSR
vyslovne uviedol, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava
podla ust. § 40a Obcianskeho zakonnika méze obstat z pohladu naliehavého pravneho zaujmu podfla
ust. § 80 pism. c¢) Obclianskeho sudneho poriadku (teraz ust. § 137 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku) i vtedy ak uz do$lo k poruSeniu predkupného prava, pretoZe rozsudok, ktorym sud rozhodol
o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutefnosti, je listinou na zéklade ktorej sa vyznadi
formou zadznamu stav pred tymto pravnym ukonom v zmysle ust. § 34 ods. 2 katastralneho zdkona,
€¢o samo o sebe mbze zakladat' naliehavost pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu.
Na zaklade vySSie uvedeného neobstoji argumentacia zalovaného v 2. rade, podfa ktorého Zaloba
neméze byt opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti, t.j. na nahradenie vyhlasenia
vble v danom pripade zalovaného 1. rade ako pravneho nastupcu predavajucej. Rovnako tak neméze
byt v danom pripade (rozdielny skutkovy stav) sudom aplikovany ani argument obsiahnuty v uzneseni
NS SR ¢€.k. 2Cdo 28/2009 podla ktorého jedinou situaciou, kedy by Zaloba na uréenie neplatnosti
pravneho ukonu mohla mat uspech, je vtedy, pokial ostatni spoluvlastnici ktorych predkupné pravo
bolo dotknuté nemali zaujem nadobudnut’ prevadzany spoluvlastnicky podiel a su€asne by mali za
ciel zabranit tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu, a na ktory Zalovany v 2. rade
poukazuje. Medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade su vzhladom na ich konkurenéné podnikatelské
zamery a ciele dlhodobo antagonistické vztahy, o spbsobuje zaujem Zalobcu na zvySovani podielov
v ramci nehnutelnosti, kde su spolu so Zalovanym v 2. rade podielovymi spoluvlastnikmi, resp. na
tom, aby sa podiel Zalovaného v 2. rade nezvySoval (je pritom Uplne irelevantné o aku mieru sa
navySil dovtedajsi spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 2. rade, resp. o aki mieru sa mohol navysit
spoluvlastnicky podiel Zalobcu ako aj to, Ze Zalovany v 2. rade bol podielovym spoluvlastnikom
dotknutych nehnutefnosti uz v €ase pred uzavretim Zalobou napadnutej kipnej zmluvy). Prave toto su
dovody, ktoré viedli opravneného (zalobcu) k vyvolaniu sudneho sporu a ktorymi preukazuje existenciu
naliehavého pravneho zaujmu. Nie je preto pravdivym tvrdenie Zalovaného v 2. rade podla ktorého
Zalobca postavil svoju argumentaciu vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu vylu€ne na
poruseni ust. § 140 Obcianskeho zakonnika zo strany predavajucej. Argument Zalovaného v 2. rade
tykajuci sa vysokého veku predavajucej, vyske kipnej ceny a Uvahy o tom ako boli pefiazné prostriedky
ziskané predajom dotknutych spoluvlastnickych podielov z jej strany pouZzité, su z pohladu predmetu
konania absolutne irelevantné. Z uvedeného dévodu nemozno suhlasit' s nazorom Zalovaného v 2. rade,
Ze zo strany Zalobcu ide o ulelovy, resp. Sikandzny navrh. Genéza krokov tykajucich sa uplatnenia
predkupného prava zo strany matky Zalovaného v 2. rade voci Polnohospodarskemu druzstvu "VrSatec",
ktorého predsedom predstavenstva je zalobca nema Ziaden suvis s predmetnou Zalobou. Zalobca oslovil
svojho pravneho zastupcu zastupovanim v predmetnej pravnej veci omnoho skér ako doslo k podaniu
samotnej Zaloby, no v dosledku jeho pracovného vytaZenia bola Zaloba podana az s odstupom takmer 2
rokov od porusenia predkupného prava. Zalobca pritom nepopiera, Ze medzi nim a Zalovanym v 2. rade
su antagonistické vztahy vyplyvajuce z "konkurenéného boja" o ziskanie vlastnickeho, resp. uzivacieho
prava k pofnohospodarskym pozemkom nachadzajicim sa v intravilane obce Pruské, resp. okolitych
obci. Zalobca tuto skuto&nost nielenze nepopiera, ale na fiu dokonca v suvislosti s preukazanim
naliehavého pravneho zaujmu aj poukazuje. V Ziadnom pripade vSak nemozno suhlasit's tym, Ze snahou
Zalobcu bolo poskodit’ Zalovaného v 2. rade a tieZ to, Ze ide o akt pomsty za pravne kroky jeho matky
opisané v jeho vyjadreni k Zalobe. Zalobca sleduje podanou Zalobou zaujem ziskat moznost kupit
"vo férovej sutazi" spoluvlastnicke podiely prevedené napadnutou kiipnou zmluvou na Zalovaného v
2. rade (podla moznosti v €o najvy§Som mozZnom pomere), resp. zaujem o to, aby ich nenadobudol



Zalovany v 2. rade. Z hladiska aplikaénej praxe Zalobca poukazuje okrem rozsudku NSSR, ktory je
sucastou sudneho spisu aj ha uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 1322/2014 zo
dfia 23. novembra 2015, ktorého obsahom (posledny odsek strany 2 a prvé dva odseky strany 3) je
pravna argumentécia tykajlca sa existencie naliehavého pravneho zaujmu. Zalovany v 2. rade, ktory
si zjavne neuvedomuje odliSnost’ v rozdielnosti podstat Zzaloby o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu
a zaloby o nahradenie vyhlasenia vole. V pripade Zaloby o nahradenie vyhldsenia véle je samozrejme
nutné, aby petit Zaloby vychadzal z ust. § 140 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého ak
sa spoluvlastnici nedohodli o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit prevadzany podiel podla
velkosti ich podielov. Naopak v pripade Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu je nutné vychadzat
ztoho, Ze nemozno prezumovat stav, ktory by nastal, ak by predavajuca ponukla spoluvlastnicke podiely
na predaj tak, ako jej to uklada § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika. Nie je vylu¢eny stav, Ze
by stanovila podmienky (najméa ¢o do ceny podielov za ktoré je ochotna ich scudzit), ktoré by boli
prijatefné vylu€ne pre jedného zo zvySnych podielovych spoluvlastnikov, napr. Zalobcu. Nastolenie tejto
situacie by potom zjavne zmenilo moznost jednotlivych podielovych spoluvlastnikov v rdmci dotknutych
nehnutelnosti narokovat si na alikvotnu ¢ast prevadzanych spoluvlastnickych podielov, na ktoré by inak
podfa ust. § 140 veta druhd Obclianskeho zakonnika mali narok. NavySe sa Ziada dodat, Ze v tomto
smere je ustalena judikatura v ramci v8etkych stupriov vSeobecnych sudov na Slovensku a Zalobcovi nie
je znamy pripad, kedy by ktorykolvek justi€ny organ vychadzal z teérie nastolenej Zalovanym v 2. rade.

6. Na repliku Zalobcu reagoval Zalovany v 2. rade duplikou zo dfia 09.12.2016, v ktorej uviedol najma
to, Ze je podivuhodné, ak Zalobca opakovane zdOrazfiuje udajny nazor "odbornej verejnosti" bez
toho, Ze by existenciu tohto nazoru akokolvek dokladoval a Ze by oznadil, koho podla neho treba
povazovat za odbornu verejnost. Na rozdiel od Zalobcu Zalovany v druhom rade doteraz argumentoval
konkrétnym znenim pravnych predpisov a konkrétnou judikaturou sidov SR. Ze podielovy spoluvlastnik
si pri poruseni zakonného predkupného prava mdze vybrat 3 moznosti postupu (vratane domahania
sa neplatnosti zmluvy a nahradenia prejavu vole kupujuceho predat mu nadobudnuty podiel) vyplyva
zo zakona a je podlozené judikaturou sudov SR. Je v8ak Uplne nepochybné, Ze ak si Zalobca
"vybral" domahanie sa neplatnosti zmluvy, tak musi preukazat' naliehavy pravny zaujem. Preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu bolo nutné pri procesnom postupe podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku
a je nutné aj v zmysle nového Civilného sporového poriadku. V Zalobcom uvadzanom uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/46/2013 sa iba konStatuje, Ze "Vo v8eobecnosti treba prisvedCit
zaveru, ze zaloba o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu pre porusenie predkupného prava (§ 40a
0OZ) mbze obstat’ z pohladu naliehavého pravneho zaujmu podfa § 80 pism. c) O.s.p. i vtedy, ak uz
doslo k poruseniu predkupného prava". Spojenie ,méze obstat” zdaleka nie je to isté ako kategorické
konstatovanie, Ze ,obstoji“, €0 NS SR v danom uzneseni vzapati odévodiuje: "Existencia naliehavého
pravneho zaujmu (§ 80 pism ¢/ O.s.p.) v konani o uréenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre
poruSenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika veci zavisi vSak aj od posudenia toho, aky
pravny dévod vedie opravneného k vyvolaniu sudneho sporu". Je teda zrejmé, Ze Najvys8i sud SR sa aj
v danom uzneseni dosledne drzi konstantnej judikatury, Ze pri domahani sa uréenia neplatnosti zmluvy
z dévodu porusenia zakonného predkupného prava spoluvlastnika, musi zalobca v konani preukazat
naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni. Zalobca poukazuije tieZ na to, Ze na rozdiel od § 80 pism. c)
Obgianskeho sudneho poriadku je v § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku dodatok, Ze naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu a Ze podla neho je tymto
predpisom Obd&iansky zakonnik, konkrétne jeho ustanovenia suvisiace s poruSenim predkupného prava.
Jeho zaver, Ze teda na zaklade Obcianskeho zakonnika ma naliehavy pravny zaujem a podrla Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP") ho v tomto konani nemusi preukazovat, ukazkovo vyvracia
konstantna judikatura sudov SR za poslednych takmer 25 rokov - ustanovenia § 40a, § 140a§ 602 az §
606 Obcianskeho zakonnika boli totiz zavedené velkou novelou Obd&ianskeho zakonnika s u¢innostou
od 1.1.1992. Ved ak by sudy SR od roku 1992 vedeli automaticky ,vycCitat® existenciu naliehavého
pravneho zaujmu podielového spoluvlastnika na uréeni neplatnosti zmluvy priamo z Obcianskeho
zakonnika, kazdému Zalobcovi by uz podfa Ob¢ianskeho sudneho poriadku muselo stadit pred sudom
preukazat len to, Ze je podielovy spoluvlastnik a Ze jeho predkupné pravo bolo pri prevode porusené
a tym by bol jeho naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢) O.s.p. uz dany. Namiesto toho v8ak
sudy SR (vratane NajvySSieho sudu SR) podlfa Obcianskeho sudneho poriadku niekolko desatroCi
skumali a skimaju na zaklade konkrétnych dékazov, & ma podielovy spoluvlastnik skuto&ne aj naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu - ako vyplyva z doloZzenych rozhodnuti: uznesenia
Najvy88ieho sudu SR &.k. 7Cdo/4612013 z 14.5.2014, uznesenia NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 2 Cdo
28/2009 z 26.5.2010 aj z rozhodnutia KS v Trnave &.k. 25C0/579/2014. Zalobca takisto nijako relevantne



neargumentoval vo vztahu k prdvnym zaverom Najvys8ieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo 28/2009,
kde NS SR tiez uvadza, s odvolanim sa na kon$tantnu judikaturu, ze: "zakladnym predpokladom, aby
sa sud zaoberal otdzkou neplatnosti v rdmci ur€ovacej Zaloby je preukéazanie naliehavého pravneho
zaujmu na takomto uréeni”, ale vzhfadom na prednost’ Zaloby na splnenie povinnosti pred uréovacou
Zalobou sud doviedol svoju Uvahu az do jednoznacného zaveru, Ze: jedina situacia, kedy by Zaloba
na ur€enie neplatnosti mohla mat' uspech, je vtedy, pokial ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné
pravo bolo dotknuté, nemali zaujem nadobudnut’ prevadzany spoluvlastnicky podiel, su¢asne by mali
za ciel zabranit' tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu." Zalobcovo poukazanie na udajny
rozdielny skutkovy stav neobstoji, pretoZe iSlo o obdobnl pravnu situaciu. Zalovany v 2. rade je
presvedceny, Ze ni¢im nepodlozené tvrdenie Zalobcu o konkurenénych podnikatelskych zameroch
Zalobcu a Zalovaného v 2. rade a o ich antagonistickych vztahoch, je Uplne nedostato&né na preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy. Svojim tvrdenim, Ze Zalobca
ma antagonisticky vztah k Zalovanému v 2. rade a Ze chce zabranit, aby sa podiel Zalovaného v 2.
rade na spoloénych nehnutelnostiach zvySoval o akokolvek mali hodnotu, vSak Zalobca potvrdil, Ze
tato zaloba je Zalobcom podana ucelovo a Sikandzne, €o nepoziva pravnu ochranu ako zjavné zneuzitie
prava (vid zakladny princip konania podla ¢&l. 5 Civilného sporového poriadku). Ohladom poukazania
Zalobcu na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 1322/2014 z 23.11.2015 je
potrebné uviest, Ze v danom uzneseni nie je Ziaden novy pravny nazor, ktory by podporoval pravnu
poziciu Zzalobcu v tomto sudnom spore. Aj Krajsky sud v Banskej Bystrici totiz na zaver prvého odseku na
str. 3 v zhode s uznesenim NajvysSieho sidu SR €.k. 7Cdo/46/2013 uvadza, Ze: "Existenciu naliehavého
pravneho zaujmu v konani o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie zakonného
predkupného prava spoluvlastnika veci musi v8ak sud skumat aj z hfadiska dbévodu, ktory viedol
opravneného k vyvolaniu sudneho sporu".

7. Zalovany v 1. rade sa k dorugenej Zalobe pisomne nevyjadril.

8. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe, sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov
Zalobcu a Zalovaného v 2. rade a Zalovaného v 1. rade. Pojednavania sa zucastnili obaja pravni
z&stupcovia a takisto v8etky sporové strany.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca zotrvava na podanej Zalobe v zneni
tak, ako bola pévodne podana. Takisto zotrvava na doterajSich pisomnych vyjadreniach. Podstatou
Zaloby je skutoCnost, Ze v Ease uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy bol Zalobca jednym z podielovych
spoluvlastnikov predmetnych pozemkov, pri€om predavajuca, pdvodna Zalovana v 1. rade, pisomne
neponukla Zalobcovi ako existujucemu podielovému spoluvlastnikovi prevadzany podiel ako ponuku na
predaj. V zmysle § 140 OZ ma Zalobca ako podielovy spoluvlastnik zakonné predkupné pravo, ktoré bolo
tymto porusené. Zalobca sa rozhodol vyuzit zakonni moznost napadnut tato predmetnd kiipnu zmluvu
v Casti tykajucej sa spoluvlastnickych podielov k pozemkom, ku ktorym ma a mal spoluvlastnicke pravo
aj on. Poukazuje na doterajSiu judikaturu sudov, z ktorej vyplyva, Ze takato Zaloba je pripustna. Osobitne
poukazuje aj na rozhodnutie tunajSieho sudu, sp. zn. 20C/111/2013 z 26.09.2014, ktory v skutkovo
totoZznom pripade ur€il napadnuté kupne zmluvy za neplatné. Zhodou okolnosti Zalobcov v spore
zastupoval rovnaky pravny zastupca Zalovaného v 2. rade. Rozhodnutie NSSR sp. zn. 2Cdo/28/2009
pri vSetkej ucte k rozhodovacej €innosti NS povaZuje za exces v rozhodovani s prihliadnutim aj na
konstantnu judikatiru NS SR. V suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom poukazuje na to, Ze medzi
Zalobcom a manzelkou Zalovaného v 2. rade, teda aj samotnym Zalovanym v 2. rade, sa jedna istym
spbsobom o konkurentov v ramci pofnohospodarstva, a to ¢o sa tyka vlastnictva pozemkov a ich
uzivania. Existuje viacero pozemkov, kde su su€asne podielovymi spoluvlastnikmi tychto pozemkov a
Zalobca ako konkurent ma prirodzeny zdujem na tom, aby Zalovany v 2. rade nezvac3oval velkosti
spoluvlastnickych podielov k takymto pozemkom na jeho ukor. Takisto poukazuje na to, Ze tato Zaloba
nie je Sikanézna alebo Spekulativna, nakofko Zalobca ma zdujem v katastralnom uzemi O. a okolie
zvadSovat svoje spoluvlastnicke podiely, resp. vlastnictvo k pozemkom. Zivi sa polnohospodarstvom.
Tomu zodpoveda jeho vlastnictvo, resp. majetkova podstata v jeho vlastnictve. Aj keby sa pripustilo,
Ze sa jedna o Zalobu podfa § 137 pism. ¢) CSP, Zalobca tvrdi, Ze ma dany naliehavy pravny zdujem
na podanej Zalobe. V zdsade sa v8ak stotoZiuje s nazorom sudu, Ze ide o Zalobu podla § 137 pism.
d) CSP. Zalobca sa rozhodol pre tento typ Zaloby ako jednym z dvoch moznych Zaléb, nakolko ak by
podal Zalobu o spatné odkupenie, mohol by poZadovat iba podiel v ramci pomerov podielov ostatnych
podielovych spoluvlastnikov. Preto zvolil Zalobu o vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy a ak sud Zalobe
vyhovie, obnovi sa predchadzajuci pravny stav. Tym by sa otvorila cesta k moZznému nadobudnutiu



celého prevadzaného podielu, o o by mal zaujem samotny Zalobca. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel
a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. V rdmci dokazovania navrhol, aby sa sud
oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktoré sudu predloZil Zalobca.

10. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze v konani je len kvéli tomu, Ze teta, pani F. sa rozhodla
predat’ spoluvlastnicky podiel k predmetnym pozemkom na Zalovaného v 2. rade. On s touto Zalobou
v podstate ni€ nema a v zasade mu je jedno ako spor dopadne. Nema Ziadne navrhy na vykonanie
dokazovania.

11. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze spochybriuje existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe s poukazom na odévodnenie predloZzeného uznesenia
NSSR, sp.zn. 2Cdo/28/2009, a takisto uznesenia NSSR, sp.zn. 7Cdo/46/2013 a 7Cdo/47/2013. V
zmysle tychto rozhodnuti nema opomenuty podielovy spoluvlastnik naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti z kipnych zmluv, ak je mozné domahat sa spatnej kipy od nadobudatela podielu. Odkazuje
na doterajSie pisomné vyjadrenia v tomto spore. Zalovany v 2. rade mal snahu a stale mé, previest
sporné podiely na Zalobcu, av3ak Zalobca s tymto nesuhlasi. K dohode v8ak nedo$lo aj kvdli tomu,
Ze zalobca a Zalovany v 2. rade maju neusporiadané aj iné pozemky. Tym, Ze nema zaujem o spatné
odkupenie tychto podielov preukazuje, Ze nema dostatok naliehavého pravneho zaujmu na podanej
Zalobe, ktora je tak $ikandzna. Zaloba bola podana v &ase Gginnosti OSP, ktory urdovacie Zaloby
upravoval inak a vyZzadoval naliehavy pravny zaujem, zatial ¢o su€asny CSP upravuje predmet konania
inak a to tak, Ze naliehavy pravny zaujem sa nepozaduje. Zalovany v 2. rade ako Zalovana strana
neméze ovplyviovat priebeh konania a teda ani otazku jeho skoncenia. Ak by sud rozhodol hypoteticky
podla OSP uc¢inného v Case zakatia konania, mohla byt Zaloba zamietnuta. Preto apeluje na sud, aby
vykladal § 137 pism. d) prihliadnuc na tato skuto€nost. Takisto aby sud zobral v pripade vyhovenia
Zalobe a rozhodnuti o trovach konania do uvahy to, Ze Zalovany v 2. rade je ochotny previest na Zalobcu
predmetné spoluvlastnicke podiely, avSak ako bolo skér uvedené, nie je to mozné pre postoj Zalobcu.
Zalovany v 2. rade nema Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania a navrhy na vykonanie dokazovania,
ktoré uviedol v pisomnom vyjadreni P.. G.. P. E. ako vtedajsi pravny zastupca Zalovaného v 2. rade
nemusi sud brat’ do Uvahy a na tychto navrhoch Zalovany v 2. rade netrva.

12. Na pojednéavani vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to €. |. 6-14 vypisy
z LV & XXX, XXX a XXXX pre katastralne uzemie O., €. . 15 képia kupnej zmluvy, €. I. 76 uznesenie
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 7D/93/2014. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
tento pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav:

13.1 Zalobca a zalovany v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov s parcelnymi &islami
XXX, XXXIXXXK, XXXIXXXK, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXK, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/XXX, XXXX,
XXXXIXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi O., zapisanymi na LV &. XXX, pozemkov s parcelnymi Cislami XXX/XXX, XXX/XXX a XXX/XXX,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi O., zapisanymi na LV ¢. XXX a pozemkov s parcelnymi Cislami
XXXXIXXX a XXXX/IXXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi O., zapisanymi na LV &. XXXX, teda
predmetnych pozemkov. Zalobca o velkosti podielu X/XXX a Zalovany v 2. rade o velkosti podielu XX/
XX k pozemkom na LV & XXX a LV & XXXX. Zalobca o velkosti podielu 1/90 a Zalovany v 2. rade o
velkosti podielu XX/XXX k pozemkom na LV €. XXX.

13.2 Diia 29.04.2014 uzatvoril Zalovany v 2. rade ako kupujuci s pdvodnou zalovanou v 1. rade (Y. F,,
nar. XX.XX.XXXX, zomrelou dfia XX.XX.XXXX) ako predavajucou kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
odplatny prevod spoluvlastnickych podielov k predmetnym pozemkom, a to o velkosti 1/24 vo vztahu k
pozemkom na LV €. XXX a LV & XXXX a o velkosti podielu X/XX vo vztahu k pozemkom na LV &. XXX.

13.3 Medzi sporovymi stranami bolo zhodnou skutkovou okolnostou to, Ze Zalobca bol v Case
uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy podielovym spoluvlastnikom predmetnych pozemkov. Takisto
nebolo sporné, Zze pévodna Zalovana v 1. rade, teda predavajuca pisomne neponukla prevadzany podiel
Zalobcovi na predaj.

13.4 Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti



sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spbsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

14.1 Podla § 41 Obg¢ianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

14.2 Podla § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

14.3 Podla § 603 ods.1 aZ ods.3 Obcianskeho zakonnika predkupné pravo uklada povinnost iba tomu,
kto sfubil vec ponuknut' na predaj. Predkupné pravo mozno dohodnut’ aj ako vecné pravo, ktoré pésobi
aj vodli nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda
vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutd kupujucim, zostava mu
zachované predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi. Ak sa predkupné pravo porusilo, mézZe sa
opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné
pravo zachované.

14.4 Podla § 137 pism.d/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15.1 Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval vy&Sie citované ustanovenia pravnych predpisov a vec
pravne posudil nasledovne:

15.2 Podanou Zalobou sa Zalobca domaha urenia tzv. relativnej neplatnosti ¢asti kipnej zmluvy
podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ktoru uzatvoril jeden z viacerych podielovych spoluvlastnikov
predmetnych pozemkov ako predavajuci. Tato predavajuca v suasnosti uz nezije, pricom podla
dedi¢ského rozhodnutia vydaného v dedi¢skom konani po nej, nezanechala Ziadnych dedicov. Medzi
Zalovanym v 2. rade a predavajucou neslo o blizke osoby v zmysle § 116 a § 117 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca aj Zalovany v 2. rade s a v ase uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy boli
podielovi spoluvlastnici predmetnych pozemkov. Ciasto&nl neplatnost predmetnej kupnej zmluvy (v
zmysle § 41 Obcianskeho zékonnika) odvodzuje Zalobca od § 140 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod
blizkej osobe (§ 116, 117). Tvrdi teda, Zze jeho predkupné pravo bolo porusené, a preto je predmetna
kupna zmluva Ciasto¢ne neplatna.

15.3 Zakladnou spornou okolnostou v tomto spore bolo to, &i sa zalobca mbze podanou zalobou
domahat ur€enia neplatnosti Casti kupnej zmluvy, a teda &i ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. V tomto smere je v prvom rade potrebné uviest, Ze uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, resp. jeho &asti, je uréenim pravnej skuto¢nosti. Podfla citovaného ustanovenia § 137 pism.d/
Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutoénosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15.4 Zaloba Zalobcu bola podana na sude v &ase platnosti a uginnosti Obg&ianskeho sporového poriadku
(dalej aj ako ,OSP*), ktory stratil svoju platnost a t€innost diiom 01.07.2016, kedy nadobudol platnost a
uginnost Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*). Tieto dva procesné predpisy, ktoré sud aplikoval
v priebehu konania, upravuju procesne pripustné Zaloby rézne. Ako je uvedené vySSie, Zalobca sa
domaha ur&enia neplatnosti pravneho ukonu, teda uréenia pravnej skuto&nosti. Podfa OSP bolo mozné
domahat sa urlenia neplatnosti pravneho ukonu, ak je na poZadovanom ur€eni dany naliehavy pravny
zaujem. Podla CSP je mozné domdhat sa neplatnosti prdvneho ukonu (ur€enia pravnej skuto¢nosti) ak
pravo na pozadované urcenie vyplyva z osobitného predpisu. Teda podla OSP bolo mozné podat Zzalobu
o neplatnost’ €asti kupnej zmluvy iba ak je na poZzadovanom uréeni dany naliehavy pravny zaujem.
Téato okolnost, a to neexistencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, bola nosnym
argumentom Zalovaného v 2. rade.



15.5 Sud k tejto otazke uvadza, Ze je povinnostou sudu rozhodovat podla procesného predpisu u€inného
v Case vydania rozhodnutia (vyhlasenia rozsudku), resp. v ase konania, procesného postupu. Teda
na rozhodnutie o podanej Zalobe je potrebné aplikovat v su€asnosti U¢inny Civilny sporovy poriadok,
ktory ako je uvedené vysSie, pripusta zalobu o urenie pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Sud sa stotoZiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze osobitnym predpisom je v danom pripade
§ 40a Obcianskeho zakonnika, ktory opraviiuje toho, kto je neplatnym pravnym dkonom dotknuty,
dovolat’ sa neplatnosti pravneho Ukonu. Preto je podstatna ¢ast argumentacie Zalovaného v 2. rade
tykajuca sa neexistencie naliehavého pravneho zaujmu pre rozhodnutie sudu irelevantna, a sud sa s fiou
nevysporiadava pre nadbytognost. Zaloba bola podana na sude necelé tri mesiace pred nadobudnutim
ucinnosti CSP, priCom prvé vyjadrenie Zzalovaného v 2. rade k Zalobe bolo na sud podané v €ase (jun
2016), kedy bola vieobecne znama skuto€nost, Ze CSP (v tom &ase platny a publikovany v Zbierke
zakonov SR) bude okamzite aplikovatelny aj na skér zacaté konania a otazku zaléb o uréenie pravnej
skuto€nosti upravuje rozdielne (v prospech Zalobcu).

15.6 Z uvedenych dévodov sud konstatuje, Ze obrana zalovaného v 1. rade je nedévodna. Vzhladom na
skutocnost, Ze bolo nesporné, Ze predavajuca si nesplnila povinnost’ vyplyvajiucu z § 140 Ob¢ianskeho
zakonnika, teda Ze pisomne neponukla Zalobcovi prevadzané spoluvlastnicke podiely k predmetnym
pozemkom, a napriek tomu uzatvorila so Zalovanym v 2. rade predmetna kdipnu zmluvu, bola tato kiipna
zmluva uzatvorena v tejto €asti neplatne. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca sa tejto neplatnosti dovolal
Zalobou na sude, je tato Zaloba vo vztahu k Zalovanému v 2. rade dévodna.

15.7 Sud pre uplnost poukazuje na zavery NajvysSieho sudu SR v uzneseni sp.zn. 7Cdo/46/2013,
7Cdo/47/2013, podla ktorych konkrétne pravne nasledky poruSenia predkupného prava su zavislé
od druhu poruSeného predkupného prava. Obciansky zakonnik v § 603 ods. 3 stanovuje pri
poruSeni predkupného prava primarne (vSeobecné) pravidlo, ktorym je opravnenému dana moznost
na nadobudatelovi domahat sa bud’ ponuknutia veci na kupu alebo toho, aby mu zostalo predkupné
pravo zachované. Pravna tedria i prax je jednotnd v ndzore, Ze nasledky ustanovenia § 603 ods. 3 OZ
sa uplatnia v pripade porusenia vecného predkupného prava. Sekundarnym (Specialnym) opravnenim
z poruSenia predkupného prava je pravo opravneného na reparaciu protipravneho stavu do pravneho
stavu, aky tu bol pred jeho porusenim - t. j. navratenim do pévodného stavu, k ¢omu méze sluzit
institut dovolania sa relativnej neplatnosti (§ 40a OZ). V pripade, ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval
zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na ind nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym
ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu, zakon povaZuje za neplatny, v pripade, ak sa opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju
(§ 40a OZ). Pravnym dévodom dovolania sa tejto neplatnosti je reparacia poruSenia pravnej povinnosti
(naprava protipravneho stavu) v podobe mozZnosti opravneného subjektu v zakonnych medziach
realizovat’ predkupné pravo, uz ako subjektivne opravnenie vo€i povinnému. Pokial sa opravneny v
zmysle § 603 ods. 3 OZ bude domahat toho, aby mu bola vec ponuknutd na kipu, ma moznost
podat’ Zalobu o nahradenie vOle povinného. Situacia, v ktorej bolo predkupné pravo poruSené avsak
opravneny z akychkolvek dévodov neZiada bezprostredne nadobudnutie podielu na veci, je realizaciou
druhej alternativy § 603 ods. 3 OZ, ktorou opravnenému zostava zachované predkupné pravo vodi
nadobudatelovi (novému spoluvlastnikovi) v pripade, Ze tento sa rozhodne v buducnosti vec predat.
Prostriedkom na zabezpecenie tohto opravnenia je samotny text zakona (vid § 603 ods. 3 OZ), preto
zo strany opravneného nie je potrebné voci nadobudatelovi iniciovat sudne konanie. VSeobecné naroky
vyplyvajlce z porudenia predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 OZ este dopina Specialna Uprava
naroku vyplyvajuceho z ustanovenia § 40a v spojeni s § 140 OZ - moznost domahat sa neplatnosti
pravneho ukonu podla § 40a OZ. Uvedené naroky (vSeobecné a Specialny) sa vzajomne vylucuju, o
znamena, Ze opravneny sa musi rozhodnut, ktory z nich uplatfiuje. Z povahy tychto narokov je vylucené,
aby opravneny zaroven uplatiioval neplatnost’ pravneho ukonu (§40a OZ) a tieZ niektory z narokov
vyplyvajuci z § 603 ods. 3 OZ (napr. Ziadat o nahradenie prejavu jeho véle nadobudatela, alebo si
ponechat predkupné pravo voci nemu). Rovnaky zaver plynie aj z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
3 Cdo 122/2009 z 22.09.2010.

15.8 Rovnako bolo Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky judikované (3 Cdo 262/2009, 4 Cdo
334/2009, 5 Cdo 211/2009, 6 Cdo 115/2011 a pod.), Ze z hladiska obsahu, ucinkov a vykonu treba aj na
predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 Obcianskeho zakonnika aplikovat' (uplatnenim analégie legis - §



853 OZ) vieobecnu upravu o predkupnom prave zaradenu do 6smej €asti druhej hlavy druhého oddielu
Obcianskeho zakonnika (§ 602 az § 606).

15.9 Tvrdenie o $ikandznosti Zaloby sud nepovaZuje za dévodné. Zalobca sa totiz domaha iba toho,
na ¢o ho opraviuje zakon. Naopak je to zalobca, ktory bol dotknuty na svojich pravach porusenim
jeho predkupného prava. Pravnu povinnost teda neporusil on, ale predavajica. Zalovany v 2. rade si
skuto€nost, €i bolo dodrzané predkupné pravo kazdého z podielovych spoluvlastnikov, mohol overit. Ak
si tuto skuto€nost’ neoveril, resp. mu ju predavajuca nepotvrdila, musi znasat' nasledky plynuce z tzv.
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorého bol u€astnikom.

15.10 Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud Zalobu zamietol, pretoZe podla jeho nazoru nie je
Zalovany v 1. rade pasivne vecne legitimovany v tomto spore. Predmetnu kipnu zmluvu neuzavrel, nie
je v suCasnosti evidovany ako podielovy spoluvlastnik predmetnych pozemkov a nie je ani dediCom
predavajucej (dedi¢ské konanie po nej bolo zastavené pred nedostatok majetku). Podla nazoru sudu,
ak jeden z ucastnikov dvojstranného pravneho uUkonu, ktory je neplatny uz neZije a nema pravnych
nastupcov, je mozné Zalovat iba druhého u€astnika tohto pravneho ukonu, v danom pripade Zalovaného
v 2. rade. Zalovany v 1. rade v spore vystupoval iba preto, Ze ho ako Zalovaného dodatoéne v navrhu
zo dia 18.10.2016 navrhol pripustit’ Zalobca. Sud neméze limitovat Zalobcu v tom, koho oznadi (aj ked
nespravne) za zalovaného. Ak Zaluje Zalobca toho, kto nie je pasivne vecne legitimovany, prejavi sa
tento nedostatok v meritdrnom rozhodnuti.

16.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

16.3 O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku. Vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade bol Zalobca plne uspesny, a preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Sud v danom spore nevzhliadol dévod na aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku, teda
Ze by existovali dévody hodné osobitného zretefa. Sud poukazuje na to, Ze ak by Zalovany v 2. rade
akceptoval tvrdené a preukazané pravo Zalobcu, nemuselo konanie dospiet’ az k vydaniu meritérneho
rozhodnutia a spor sa mohol skon¢it mimosudnou dohodou, resp. zmierom. V takom pripade a v takom
Stadiu konania, by sud mohol zvazit aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku. Bol to v8ak prave
aktivny postoj Zalovaného v 2. rade, ktory vyvolal trovy tohto konania u Zalobcu, a to az do meritérneho
rozhodnutia. Preto by naopak bolo nespravodlivé, aby Zalobcovi nebola priznana nahrada trov tohto
konania voc¢i zalovanému v 2. rade.

16.4 Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade bol Zzalobca plne neuspesny, a preto sud priznal Zalovanému v
1. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16.5 O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



