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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci zalobcu :
Intrum Slovakia,s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova ¢&. 8, Bratislava, ICO : 35831154, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, KaradZitova &. 8 Bratislava, proti Zalovanej : C. K., narodend XX.XX.XXXX, bytom
G. €. XX, D., o zaplatenie 829,38 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 642 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 8 % p.a. od
16.11.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 54 %.

lll. Konanie v ¢asti o zaplatenie 187,38 eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a od 16.11.2016 do
zaplatenia sa zastavuje.

IV. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 4,30 eur.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorudena diia 15.05.2017, sa Zalobca doméhal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu 305,67 eur s prislusenstvom.

2.V zalobe zalobca (VSeobecna uverova banka a.s.) tvrdil, Ze uzatvoril so Zalovanou diia 07.05.2012
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 23,76 %. Ku diu vystavenia kartelového uc¢tu mala
Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 300 eur a bola povinna platit mesacénu splatku vo vyske
10 eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti zo zmluvy a na uéte evidoval koneény zostatok vo vyske
829,38 eur.

3. Ako dbkazy oznadil Ziadost' o vydanie karty - Autokarta QuatroCar zo dfia 07.05.2012, vypis z karty,

zmluvu o pozicke zo dna 05.08.2013, predzalobnu upomienku, prehlad splatok a uhrad.

4. Dna 13.03.2017 sud vydal platobny rozkaz, voci ktorému podala Zalovana odpor. Uviedla, Ze si nie je
vedomd, Ze uzatvarala zmluvu so Zalobcom a nema vedomost o kreditnej karte od VUB banky.

5. Uznesenim ¢.k. 11Csp/37/2016-53 zo dna 16.08.2017 sud pripustil, aby do konania vstupila
spolo&nost Zalobcu, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 18.01.2017.

6. Sud povazoval za preukazang, Ze dha 18.03.2012 Zalovana poziadala VSeobecnu uverovu banku,
a.s. (zastupenu spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., obchodny zastupca AUTOCENTRUM



AAA AUTO a.s.) o vydanie karty - Autokatra QuatroCar, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver. Banka
Ziadost schvalila diia 07.05.2012. Schvaleny uverovy ramec predstavoval sumu 300 eur a Zalovana sa
zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vySke 10 eur. Dohodnuta Urokova sadzba predstavovala
sumu 23,76 % p.a.. Z Vypisu u kreditnej platobnej karty sud zistil, Zze Zalovana uskuto¢niovala debetné
operacie na karte pricom v nasledujucom obdobi uhradila iba sumu 299 eur. Nezaplatena Zalovana
suma predstavuje istinu vi vySke 292,10 eur a dohodnuty arok vo vySke 349,90 eur.

7. Podanim ,ktoré bolo sudu doru¢ené dria 04.01-2018 zalobca zobral spat zalobu v Casti zaplatenia
poplatkov a sank&ného uroku , spolu vo vySke 187,38 eur.

8. Podla § 144 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat
Zalobu spét. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Podla § 146
ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZznych dévodov nesuhlasi.
Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

9. Zalobca zobral Zalobu v &asti spat, ku spatvzatiu zaloby doSlo skér nez sa zadalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie vo veci. V tejto faze konania nie je sud povinny zistovat
stanovisko Zalovanej, nakoflko jej nesuhlas nie je v zmysle § 146 ods. 1 CSP ucinny a sud by nan
neprihliadal. Nejde ani o pripad kedy ur€ity spdsob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu, preto postupoval sud v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP a konanie v tejto
Casti zastavil.

10. Spotrebitefskym uverom sa podfa zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch rozumie
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym tverom. Celkovymi
nakladmi su vSetky naklady vratane urokov a poplatkov. Ro€na percentualna miera nakladov je sadzba
vypocitana v zmysle tohto zakona.

Podla ustanovenia § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ roky. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske (ustanovenie § 502 Obchodného zakonnika). Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky (§
503 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika je diznik povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.
Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného
z&avazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

11. Z takto zisteného skutkového stavu povazoval sud za preukdzané, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o
spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej jej pravny predchodca Zalobcu poskytol kreditna platobnu kartu
so schvalenym Gverovym ramcom. Zalovana kreditnu kartu pouzivala, &erpala z nej finanéné prostriedky,
pri¢om sa zaviazala, Ze ich bude splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Kreditna karta je forma
revolvingového Gveru, ktory je &erpany pouzivanim kreditnej karty. Zalovana suhlasila s opakovanym
obnovenim Gverového limitu, nakolko kartu dlhodobo pouzivala. Zalovana zaplatila splatky vo vyske
299 eur, nezaplatena Cast predstavuje istinu vo vyske 292,10 eur a uroky vo vyske 349,90 eur. Sud
povazoval zalobu za dévodnu, Zalobca narok preukazal, preto sud zaviazal Zalovanu ku zaplateniu sumy
642 eur.



12. O prisludenstve pohladavky sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého diznik, ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného zavazku, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak podla
zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Sud preto zaviazal Zalovanu ku zaplateniu urokov z omeskania v zakonnej vyske 8 %
p.a. z nezaplatenej sumy od 16.11.2016 (odstupenie od zmluvy) do zaplatenia.

13. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci &iastony Uspech, nakolko
procesne zavinil zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie 187,38 eur s prislusenstvom. Sud preto zaviazal
Zalovanu ku nahrade trov konania vo vySke procesného uspechu Zalobcu a to vo vySke 54 % (77%
uspech - 23 % neuspech) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle
ustanovenia § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov sa sudny poplatok splatny podanim Zaloby vrati, ak sa konanie
zastavilo. Za Zalobu zaplatil zalobca sudny poplatok vo vySke 49,50 eur, v asti bolo konanie zastavené,
Zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit sudny poplatok za Zalobu len vo vySke 38,50 eur a preto sud
vracia sudny poplatok (krateny o 6,70 eur) vo vyske 4,30 eur. Sudny poplatok bude Zalobcovi vrateny
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631
124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka- spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



