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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obzalovanému F. T., nar. XX.XX.XXXX v S.,
trvale bytom S., M. XXXX/XX, t.&. vo vykone vazby v UVV llava, stihaného pre pregin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Trencine sp.
zn. 8T/70/2017 zo dna 12.01.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 08.03.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanéhoF. T. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/70/2017 zo diha 12.01.2018 bol obZalovany F. T. uznany
vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ze v presne nezistenom €ase od 20.00 hod. dria 13.10.2017 do 03.00 hod. dria 14.10.2017
v byte na adrese X. XX v S. pod vplyvom alkoholu fyzicky zauto€il na svoju druzku G.. W. B. a to tak,
Ze ju udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare ako aj do zadnej Casti krku, taktiez ju sotil, nasledkom
¢oho spadla na zem a nasledne jej vykrucal ruky a silno stla€al zapastia jej ruk, priCom jej nasledne v
pritomnosti hliadky policie uviedol, Ze ju zabije.

Za to bol odsudeny podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
v spojeni s § 43 Trestného zakona na dalsi trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, pri¢om
podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podfa § 73 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona mu sud uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany, ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu. V obsiahlom odbévodneni podrobne
poukazal na vypovede poskodenej a svedkov, pricom uviedol, Ze vypoved poSkodenej nenasvedduje
tomu, Ze by bola naplnena objektivna stranka trestného €inu nebezpeéného vyhrazania, nakolko sama
poskodena vie najlepsie posudit, €i vyrieknuté slova obZalovaného voci jej osobe boli spdsobilé vzbudit
u nej dévodnu obavu o Zivot. ObZalovany nedrzal Ziaden predmet alebo zbraf (pistol, n6z a pod.),
teda vyhrazanie nebolo sprevadzané spravanim, ktoré by ilustrovalo odhodlanie obzalovaného naplnit
vyhrazky smrtou a teda nemohlo ist o vyhradZzku spésobilu vzbudit u podkodenej dévodnu obavu.
Rovnako sa mali vziat' na zretel aj povahové vlastnosti poSkodenej, ktora sama uviedla, Ze obZalovaného
Casto verbalne provokuje, navySe tiez poSkodena bola "posilnengd" alkoholom. Obhajoba ma za to, Ze
vyvstavaju velmi velké pochybnosti o tom ¢€i poSkodena poc&ula vyhrazku a najma &i vyhrazka mohla
objektivne vzbudzovat dovodnu obavu o jej zZivot. PoSkodena sama uviedla, Ze vyhrazku nepocula a
obzalovaného sa nebala a ani neboji, o zopakovala aj vo svojom vyjadreni pred sudom. Policia bola
privolana susedou, ktora sa bala hluku z domacnosti poSkodenej a obzalovaného. Sud v8ak vyhodnotil



vypoved poskodenej, ktord na hlavhom pojednavani poukazala na kladny vztah k obZalovanému a
tieZ tuZbu udrzat jej blizky vztah s obZalovanym, ako ucelovu, v snahe vyvinit' svojho druha, s €im
obhajoba nesuhlasi. PoSkodena nie je Ziadnym sp6sobom na obZalovaného odkazana finanéne di
existenéne a ucelovost vypovede poskodenej nie je o o opriet. Naopak sud neprihliadal na zakladnu
zasadu in dubio pro reo - teda v pochybnostiach v prospech obvineného (obzalovaného). Na druhej
strane sa svedkovia zhodli, Ze obzalovany vyslovil vyhraZzku az potom, ako mu bolo oznamené, Ze bude
vykazany z obydlia. TieZ sa zhodli, Ze tato vyhrazku vyslovil pokojnym hlasom. Tén hlasu obZalovaného
nasvedduje, Ze vyhrazku nemyslel vaZzne. KedZe obzalovany nedrzal Ziadny predmet alebo zbrar (pistol,
nbéz a pod.) a vyhrazku vyslovil pokojnym ténom hlasu, je vysoko pravdepodobné, Ze vyhraZanie nebolo
sprevadzané spravanim, ktoré by ilustrovalo odhodlanie obZalovaného naplinit’ vyhrazky smrtou a teda
v Ziadnom pripade nemohlo ist vyhrazky spdsobilé vzbudit u poSkodenej dovodnu obavu o Zivot alebo
zdravie. NavySe iSlo o slova vyslovené pred prislusnikmi policie, ktori obZalovaného odvadzali z bytu.
Pritom obZalovany nedisponuje Ziadnou strelnou zbrafiou a vo vypovediach sa nespominala ani iné
mozna zbran (n6z) ¢&i iny predmet. Sud prvého stupfa nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy v jeho
neprospech a preto nespravne rozhodol o vine obZalovaného, kedZe v danom pripade sa nepodarilo
jednoznane bez akykolvek relevantnych pochybnosti preukazat objektivhu stranku trestného &inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, kedZe vyhrazka musi byt mienena vazne
alebo asporn musi byt tak prednesena, Ze méze byt spdsobila vyvolat obavu, ze pachatel spini to,
&im sa vyhrazal. Ci je v8ak vyhraZzanie spdsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, je potrebné posudit
so zretelom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Sud neprihliadal na zakladnu zasadu in dubio pro
reo - teda v pochybnostiach v prospech obvineného (obzalovaného). Sud v neprospech obzalovaného
vyhodnotil i skuto€nost, Ze obZalovany uz bol priestupkovo rieSeny za obd&ianske spolunazivanie s
poskodenou. Skuto€nost, Ze bol vzdy iba priestupkovo rieSeny poukazuje na to, Ze obZalovany by nebol
schopny naplnit vyhraZku vyslovenu v tomto trestnom pripade, resp. Ze i$lo iba o silné slova, ktora v8ak
nestdli na realnych zakladoch, nakofko jeho konanie nevyboc€ovalo z predchadzajucich konfliktov, ktoré
boli vyhodnotené ako priestupok. Pokial' teda prvostupriovy sud uznal na hlavhom pojednavani ast
argumentov obhajoby a zo skutku, ktory bol uvedeny v obzalobe vypustil slova "pri€om jej po€as tohto
fyzického utoku uviedol, Ze ju zabije," nakolko ich nepovazoval za preukdzané, mal tak postupovat’ aj
vo zvySku skutku uvedeného v obzalobe. Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti ma obhajoba
za to, Ze obZalobe sa nepodarilo jednoznacne preukazat objektivnu stranku Zalovaného trestného €inu.
Preto navrhol, aby odvolaci sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila i prokuratorka okresnej prokuratury. Uviedla, Ze zo
vSetkych na hlavhom pojednavani vykonanych ddkazov jednotlivo i v ich suhrne bolo preukazané, Ze
skutok sa stal tak, ako bol uvedeny v obzalobe, priCom je potrebné suhlasit aj s Upravou prvostupriového
sudu v tom, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany sa poSkodenej vyhrazal smrtou aj po€as
fyzického utoku, teda pred prichodom prisluSnikov PZ na miesto &inu. Boli to predovSetkym vypovede
svedkov P. P. a F. I., ktoré jednoznacne usvedcili obZalovaného z prezentovanych hrozieb zabitim, ktoré
boli adresované po3kodenej po€as ich pritomnosti. Vykonanym dokazovanim bolo taktieZ preukazané,
Ze obZzalovany bol v ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu, ze poskodenu pred prichodom
policajnej hliadky fyzicky napadol a hrozby zabitim adresoval poSkodenej priamo za pritomnosti dvoch
prisludnikov Policajného zboru. Takéto konanie obZalovaného vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené
okolnosti, teda vyrieknutie hrozieb zabitim poSkodenej pod vplyvom alkoholu za pritomnosti policajnej
hliadky, pri predchadzajucom fyzickom napadnuti poSkodenej, ktorého sa uz aj v minulosti vo&i nej
opakovane dopustil, o om svedcia priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, vo svojom suhrne
jednoznacne boli spbsobilé vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodenej. Tieto dokazané
skuto€nosti preukazuju naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu a su€asne vylu€uju nazor obhajoby
o tom, Ze zo strany obZalovaného iSlo len o pouZitie silnych slov nespésobilych vzbudit dbvodnu obavu
o zivot a zdravie. Je popritom potrebné opakovane poukazat aj na vypovede svedkov P. P. a F. |,
ktori zhodne vypovedali, Ze predtym, nez vstupili do bytu poSkodenej poduli, Ze v priestoroch bytu sa
ozyva buchot a krik poskodenej a samotnu situaciu vyhodnotili ako vaznu. Ostava pritom bez pochyb, Ze
vypovede oboch svedkov boli vyhodnotené ako vierohodné, o mozno opriet aj o fakt, Zze ide o svedkov
vykondavajucich obdobné zasahy niekolkokrat mesacne a preto ich pohfad na vaznost situacie ma svoje
opodstatnenie. Preto prokuratorka navrhla, aby krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
obzalovaného F. T. podané prostrednictvom obhajcu zamietol, pretoZe nie je dévodné.



Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolani obZalovaného, prokurtorka krajske;j
prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut, nakolko napadnuty rozsudok
povazuje vo vSetkych vyrokoch za spravny a zédkonny.

Obhajca obvineného poukéazal na pisomné dévody odvolania a Ziadal aby odvolaci sud tomuto vyhovel.

Obzalovany uviedol, Ze poSkodenej sa nikdy nevyhrazal, trval na popise udalosti ako ju uviedol vo svojej
vypovedi a Ziadal spod obZaloby oslobodit'.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne
podla § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.
por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.
Skuto¢nost, Ze sa obZalovany nestotozZrfiuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Naopak je potrebné poukéazat na to, Ze
sud prvého stupria v rozhodnuti podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedcuju obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, preciznym spésobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu
obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatocny skutkovy
zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej
stranky precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona obZalovanym. Odvolaci sud uvadza,
Ze odvolacie namietky obzalovaného su len opakovanim obhajobnej argumentacie uvadzanej uz pred
sudom prvého stupfia, s ktorou sa okresny sud, ako je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vysporiadal, pricom riadne oddvodnil, pre€o tuto obranu obZalovaného povazoval za vyvratenu a
sucasne tiez odévodnil, pre€o neuveril Ciastoéne zmenenej vypovedi poSkodenej. Poukazal pritom na
vypovede svedkov P. P. a F. I., prislusnikov PZ, ktorym poSkodena uvadzala, Ze bola obZalovanym
fyzicky napadana, ale tito zhodne popisali akym sp6sobom sa obZalovany v ich pritomnosti vyhrazal
smrtou poSkodenej, pricom svedok F. I. popisal aj reakciu poSkodenej na tieto vyhrazky. Napokon
vyhréZanie zo strany obzalovaného v pritomnosti prisluSnikov PZ pripustila vo vypovedi po zacati
trestného stihania i sama poskodena. Skutkové zistenia a pravne zavery prvostupfiového sudu tak
ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su aj podfa nazoru odvolacieho sudu spravne a uplné,
zodpovedaju vysledkom dokazovania, pri¢om sud prvého stupria sa tiez zaoberal naplnenim objektivnej
stranky Zalovaného trestného &inu. Vzhfadom na to odvolaci sud odkazuje na dévody rozsudku sudu
prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Preto aj podfa nazoru odvolacieho sudu
okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovaného uznal vinnym z precinu nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona.

Pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutoénosti a zasady podla § 34 ods. 1
az 4 Tr. zak. doblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti
napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol Styrikrat priestupkovo prejednavany, z
toho sa dopustil troch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu vo&i poSkodenej G.. W. B. v dfioch
19.02.2016 a 11.03.2016, ked ju fyzicky napadol a opakovane udrel otvorenou dlarfiou do oblasti tvare,
taktiez ju napadal slovne vulgarnymi vyrazmi a dfia 11.06.2016 po predchadzajucej vymene nazorov
udrel G.. W. B. do oblasti hlavy, chrbta a krku, &im jej spésobil drobné zranenie, pricom v ase spachania



skutku mal 2,58 promile alkoholu v krvi. Sudne trestany bol raz a to rozsudkom Okresného sudu Trencin
zo dna 31.05.2016, sp. zn. 4T/55/2016 pre trestny ¢in pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani
6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov do 30.11.2017.
Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa skutku dopustil v skidobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.
Okresny sud spravne nezistil ziadnu pofah&ujucu okolnost’ a na druhej strane ani ziadnu pritazujucu
okolnost, kedZe na predchadzajuce odsudenie uz zohladnil v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 49
odsek 2 Trestného zdkona. Preto trest ukladal v rdmci trestnej sadzby od 6 mesiacov do 3 rokov. Po
zvazeni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody
uloZeny sudom prvého stupfia v trvani 6 (Sest) mesiacov odhatia slobody, na vykon ktorého bol podla §
48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, je trestom
spravodlivym a primeranym aj vzhfadom na su€asné uloZenie ochranného protialkoholického lieCenia
ambulantnou formou, ktorého nutnost je podloZena vysledkami znaleckého dokazovania a odporu¢enim
znalca. Takto uloZzenym trestom spolu s ochrannym lie¢enim bude splneny jeho u€el v zmysle § 34 ods.1
Tr. zak., pricom odvolaci sud nezistil vtomto smere dévod na zmenu.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



