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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatefov: 1/ O. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX N. - W. XXX, 2/ Ing. O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX N. - W. XXX,
obidvoch pravne zastupenych JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou so sidlom Kollarova 35, 036 01
Martin, ICO: 36 138 606, proti Ing. V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N. - W. XX, zastipenému AK
JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776, o potvrdeni
vydrzania, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Martin, €. k. 10Vyd/1/2021-110
zo dna 21. februara 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatefov na zacatie konania o
potvrdeni vydrzania prava uzivania vodomernej Sachty umiestnenej na pozemku v CKN parc. &. 88/1
zapisanej na LV €. XXX pre kat. uz. W., obec N. - W., okres O. a vodovodne;j pripojky umiestnenej v tejto
vodomernej Sachte a prava pristupu k vodomernej Sachte za u¢elom jej udrzby a vykonania kontroly a
za uCelom zistenia stavu meradla osadeného na vodovodnej pripojke pre odmerné miesto ¢. 1218660
v prospech vlastnikov nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX postaveného na CKN parc. &. 90/1,
zapisaného na LV &. XXX pre kat. uz. W., obec N. - W., okres O. a ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 359e ods. 1, ods. 2 CMP, § 151n
ods. 1, § 1510 ods. 1, § 134 ods. 1, 2, § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1 OZ a dospel k presved&eniu, Ze
navrhovatelia neosvedcili splnenie predpokladov pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrZzanim a nie su splnené ani podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia v zmysle §
359f CMP. V konani mal preukazané, ze navrhovatelia su vlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX,
postaveného na KNC parc. €. 90/1 o vymere 336 m2 - zastavana plocha a nadvorie a humna bez sup.
Cisla, ktoré je postavené na KNC parc. &. 92 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2, ako aj
zahrady - KNC parc. €. 90/2 o vymere 225 m2 a Ing. V. G. je vlastnikom podfa vypisu z LV €. XXX
pre kat. uz. W., KNC parc. &. 88/1 o vymere 369 m2 - zahrada, na ktorej sa nachadza vodovodna
pripojka a vodomerna Sachta, ktora sluzi rodinnému domu navrhovatefov. Manzelia H. a V. S. (stavebnici
rodinného domu dnes vo vlastnictve navrhovatefov), boli podla vypisu z LV &. XXX zo dfia 30.11.1971
aj vlastnikmi parc. EN &. 88 - zahrada, vtedy o celkovej vymere 872 m2, ktora bola neskér zapisana na
LV & XXX, pricom na zaklade dedenia v roku 1998 sa majitefom tohto pozemku v podiele 1/1 stal G. S.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory potom kupnou zmluvou zo dria 08.02.2020, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom, katastralnym odborom v Martine pod V 1181/2020 dria 03.07.2020, predal tento pozemok Ing. V.
G.. Su€asne G. S. podla kopie LV €. XXX zdedil po svojich rodi€och nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX,
Cize na pbvodnom LV &. XXX zapisanu parcelu EN €. 90/1, €. 92 a na nej postavené humno a parcelu
EN ¢&. 90/2 a dom ¢&islo sup. XXX (D 1117/84 a D 100/00) a neskdr poloviény podiel daroval A. R., rod.



S., nar. XX. XX.XXXX darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V 2166/08 zo dnia 06.08.2008.
G. S. a A. R. ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXX pre kat. uz. W.,
uzavreli potom dfia 02.06.2010 s navrhovatelmi a to kazdy zo spoluvlastnikov zvladt zmluvu o uzavreti
buducej kipnej zmluvy. Z obsahu zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy vyplyva, Ze spoluvlastnici
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX a to kazdy v 1-ici G. S. a A. R,, rod. S., sa zavazuju odpredat
len nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX a o vodovodnej Sachte a vodovodnej pripojke na KNC parc. €.
88/1 v zmluve o uzatvoreni buducej kiipnej zmluvy nie je Ziadna zmienka. Co sa tyka listu G. S. zo dia
27.04.2011 z tohto je zrejmé, Ze majitelia spominaného rodinného domu navrhovatelom dali len suhlas
na umiestnenie osobnych veci. UZivanie za ucelom byvania a prerabok uskutoCfiovali navrhovatelia
bez suhlasu pévodnych maijitefov. Navrhovatelia sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu az vkladom kupnej zmluvy zo dia 22.07.2011, ktorou nadobudli navrhovatelia vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXX pre kat. uz. W., ktory bol povoleny aZ rozhodnutim Spravy
katastra Martin zo diia 19.08.2011. Navrhovatelia mohli az od 19.08.2011 dobromyselne vykonavat' aj
pravo uzivania vodovodnej pripojky a vodomernej $achty na cudzom pozemku s presvedéenim, Zze im
takéto pravo patri. Naviac z takéhoto stavu pri uzavreti zmluvy o buducej zmluve, kedy navrhovatelia
podla nej nemali ani vodomernu Sachtu a vodovodnu pripojku na pozemku kupovat a na zaklade suhlasu
na uzivanie rodinného domu len na uskladnenie osobnych veci, navrhovatelia nemohli odvodzovat
svoje dobromyselné presved&enie o tom, Ze im na zaklade vlastnickeho prava k domu patri aj pravo
uzivania jeho prisluSenstva, teda vodomernej Sachty a vodomernej pripojky umiestnenych na cudzom
pozemku. KedZe navrhovatelia mohli za¢at dobromyselny vykon prava az od 19.08.2011, nesplnili
potrebnl 10 roénu dizku dobromyselného vykonu prava, nakolko je zrejmé, Ze pred uplynutim tejto doby
boli vyzvani su€asnym majiteflom KNC parc. &. 88/1 v kat. uz. W, Ing. V. G. listom z 23.09.2020 a listom
zo diia 17.09.2020, aby ukondili vstup na jeho pozemok, a ktorym informuje, Ze je ochotny poskytnut
navrhovatelom suc&innost pri prekladke vodovodnej Sachty a vodovodnej pripojky. Navrhovatelia si
nemohli zapoc¢itat ani dobu, po ktord vykonavali pravo uZivania vodomernej 8achty a vodovodne;j
pripojky ich pravni predchodcovia, pretoze G. S. pravo pristupu k pripojke a mat’ ju umiestnenu na
svojom pozemku, vykonaval titulom realizacie vlastnickeho prava ku KNC parc. &. 88/1, nie titulom
dobromyselnej drzby. Dal$ia spoluvlastnitka rodinného domu A. R., rod. S., ktora spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnostiam, zapisanej na LV XXX pre kat. uz. N. - W., nadobudla darovacou zmluvou, ktorej
vklad bol povoleny pod V 2166/08 zo dfia 6.8.2008, takéto pravo vecné bremeno vydrzat nemohla,
nakolko ho nevykonavala, kedZe rodinny dom bol obyvany len jednym zo spoluvlastnikov, a to G. S.,
ktory podfa adresy mal v fiom trvalé bydlisko a samotna A. R., rod. S. Zila v €ase uzatvorenia zmluvy
o buducej kupnej zmluve v O..

2) Proti uvedenému uzneseniu podali prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelia podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a § 62 ods. 1 CMP a Ziadali ho zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mali za to, Ze splnili vietky
predpoklady pre nadobudnutie prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu. Dékazy nimi predloZzené
do konania boli sudom prvej indtancie vyhodnotené nespravne a v ich neprospech. Pri podani navrhu
postupovali v zmysle uznesenia OS Martin sp. zn. 5C/48/2021 zo dna 20.09.2021, ktorym bolo
rozhodnuté o neodkladnom opatreni a ktorym im bola uloZena povinnost podat v lehote 30 dni navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrZzania prava zodpovedajucemu vecnému bremenu. Sud nevyhodnotil
rozhodujucu skuto€nost, Ze vodovodna Sachta a vodovodna pripojka neruSene sluzi min. od roku 1975
na zabezpec€enie dodavky vody pre rodinny dom sup. €. XXX, a preto vodomerna Sachta prinalezi
k rodinnému domu, ktorého su bezpodielovi spoluvlastnici. Mali za to, Ze im patri pravo vstupu na
pozemok, ako aj na uzivanie Sachty a pripojky, ako aj pravo pristupu k Sachte a to az do 9/2020, kedy
im novy vlastnik Ing. G. zakézal vstup na pozemok. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX k.u. W. uzivali
uz pred podpisom kupnej zmluvy - odo dfia 02.06.2010, kedy doslo k podpisu dvoch zmluv o uzatvoreni
buducej kupnej zmluvy, priCom pri podpise im boli odovzdané klu¢e od rodinného domu. Na dome
vykonali na vlastné naklady nevyhnutné opravy, a preto by bolo v rozpore s logikou, aby vynakladali
finanéné prostriedky na opravu domu, ktory by nemohli uzivat’ a investovali by do cudzej veci. Sud
nemal vychadzat' len z vyzvy G. S., ale aj z nasledného konania smerujuceho k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX k.u. W.. G. S. vo vyzve nenamietal pravidelné
uzivanie nehnutelnosti, ale len uskuto€nenie oprav. Nadobudnutim vlastnickeho prava k hlavnej veci
(rodinnému domu) prechadza vlastnicke pravo aj na jej prisluSenstvo (pravo uzivania vodomernej Sachty
a vodovodnej pripojky v nej zabudovanej a pravo pristupu k nim). Nebol preto dany dévod, aby v
jednotlivych zmluvach bolo 3pecifikované, Ze ich predmetom je aj vodomerna Sachta a vodovodnd
pripojka. Mali za to, Ze do potrebnej 10-roénej doby je mozné zapoditat dobu, pocas ktorej A. R. ako



ich pravnej predchodkyni patrilo pravo uzivania Sachty a pripojky odo dfa 06.08.2008, nakolko Ziadny
predpis neustanovuje, Ze by podielovy spoluvlastnik nemohol vydrzat vecné bremeno len z dévodu, Ze
rodinny dom neobyva, i neuziva kazdy defi. Nemali vedomost o tom, Ze vlastnikmi parcely ¢. 88 boli
H.S.aV.r. S. anevedeli ani o tom, Ze G. S. bol do 02.07.2020 vlastnikom parcely C-KN ¢&. 88/1 k.u. W..

3) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 az § 66 CMP a
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
uznesenie prvoinstanéného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4) Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, ako i z preskiimania napadnutého
uznesenia mal i odvolaci sud preukdzané, Ze navrhovatelia sa domahali potvrdenia vydrZania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v prave uzivania vodomernej Sachty, vodovodnej
pripojky a pristupu k vodomernej Sachte. Navrh zddvodnili tym, Ze uz ich pravni predchodcovia uzivali
predmetné pravo zodpovedajuce vecnému bremenu po dobu dlhSiu ako 10 rokov. Po€as konania
nasledne uviedli, Ze nevedeli, kto bol predchadzajucim vlastnikom CKN parc. & 88/1, na ktorej sa
nachadza vodomerna Sachta a vodovodna pripojka, pricom tvrdili, Ze uz diom 02.06.2010, t. j. podpisom
zmlav o uzatvoreni buducej kdpnej zmluvy uzivali nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX, k. u. W.. Sud
prvej inStancie skumal, na zdklade ¢oho mohla vzniknut dobra viera navrhovatelov ohfadom vykonu
prava uzivania a pristupu k vodomernej Sachte a vodovodnej pripojke a mal za to, Ze pri uzavreti zmluvy
o buducej zmluve a na zaklade suhlasu G. S. na uzivanie rodinného domu len na uskladnenie osobnych
veci nemohli navrhovatelia odvodzovat’ svoje dobromyselné presvedcenie o tom, Ze im na zaklade
uzivacieho prava k domu a uzivania jeho prisluSenstva, patri vlastnicke pravo, resp. pravo vecného
bremena.

5) Na zaklade takto zistenych skutonosti je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatonom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie a aj postupom podla
ust. § 359e ods. 1 CMP dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostatoénym spbésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil. Odvolatelia v odvolani
neuviedli Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé
privodit’ vo veci iny zaver.

6) Konanie o potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druha po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skima, ¢i navrhovatel
osvedcil splnenie predpokladov vydrzania. Jednym z predpokladov bolo osved&enie dobromyselnosti
drzitefov. V danom pripade sa dobra viera navrhovatelov musela vztahovat aj na titul, od ktorého
odvodzovali pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. To znamena, Ze taky titul musi byt dany. Pritom
postadi, Ze je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Posudenie, Ci
boli navrhovatelia v dobrej viere, bolo potrebné ohodnotit' z objektivneho hladiska a nie z osobného
presvedcenia samotnych navrhovatelov. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej instancie,
Ze navrhovatelia nemohli byt dobromyselni vo vztahu k pravu zodpovedajucemu vecnému bremenu
spoCivajucemu v prave uzivania vodomernej Sachty, vodovodnej pripojky a pristupu k vodomernej
Sachte, a to titulom uzavretia zmluv o uzavreti buducej kipnej zmluvy, kedZe v ich zneni nebola zmienena
existencia prava, resp. prevod tohto prava, ktorého sa navrhovatelia dovolavaju. Pokial navrhovatelia
tvrdili, Ze uzivali vodomernu Sachtu a v nej umiestnenu vodovodnu pripojku od juna 2010 (od momentu
uzatvorenia zmluv o uzavreti buduicej kipnej zmluvy) opravnene a s vedomim vlastnika KNC parc. €.
88/1 G. S., odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze z listu K. S. zo dia 27.04.2011
nevyplyva pravo navrhovatelov uZivat rodinny dom a uskutoriovat v fiom prerdbky. V danom pripade nie
je vyznamné, Ze navrhovatelia su subjektivne o vykone prava presvedceni, pretoZe posudenie toho, Ci
boli so zretelom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze im pravo patri, neméze vychadzat len z hodnotenia
ich subjektivnych predstav a osobného presved&enia.

7) Tvrdenie navrhovatelov, Ze spinili potrebnu desatronu dobu, ked do nej zapoditali aj dobu, po€as
ktorej ich pravnej predchodkyni A. R. patrilo pravo uzivania vodomernej Sachty a vodovodnej pripojky, a



to od 06.08.2008 titulom darovacej zmluvy je vo vztahu k vy3Sie uvedenému (absencia dobromyselnosti
navrhovatelov v uzivani prava na zaklade zmliv o uzavreti budicej kupnej zmluvy a na zaklade
domnelého suhlasu pravneho predchodcu) irelevantné, kedZe konStatovanie splnenia desatroCnej
vydrzacej doby musi byt zaloZené na nepretrZitom vykone drzby prava, o mozno chapat len tak, Ze po
cely Cas drzitel pravo fakticky vykonaval, pri¢om trvali okolnosti zakladajuce jeho opravnenost - Ze boli
stale a nepretrzite dobromyselni o opravnenosti vykonu prava zodpovedajicemu vecnému bremenu.
Fakticky vykon prava zo strany A. R. navySe v konani nebol ani preukazany, kedZe z vykonaného
dokazovania sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze A. R. Zila v ase uzatvorenia zmluvy o budicej kipnej
zmluve v O..

8) Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze navrhovatelia neosvedCili, Ze splnili
predpoklady pre nadobudnutie prava zodpovedajicemu vecnému bremenu vydrzanim, nakolko v konani
nebol preukdzany dobromyselny vykon tvrdeného prava po dobu desiatich rokov, a preto odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, stotozniac sa s jeho zavermi, ako vecne spravne potvrdil.

9) O trovach rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuije.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



