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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkyna JUDr. Miriam Szarazova, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuci na
tzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA poboéka zahraniénej banky, ICO:
47 258 713, Karadzicova 2, Bratislava, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o.,
ICO: 47 234 547, Ventarska 16, Bratislava proti Zalovanému: P. P., nar. XX.X. XXXX, bytom J. Q., D.
XXX/XX v konani o zaplatenie 1.491,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.243,22 eur, Groky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 526,78 eur od 5.8.2015 do zaplatenia, Uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
716,44 eur od 5.8.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi prizndva nahradu trov konania v rozsahu 66,70 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobu dorugenou sudu diia 21.2.2017 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.491,46 eur s prisl. a nahrady trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze pravny predchoca
Zalobcu spolocnost CETELEM SLOVENSKO, a.s. uzatvoril so Zalovanym dfia 30.10.2014 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere na zaklade, ktorej poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske 699,- eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na tverovej zmluve. Zalovany sa zaviazal
vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 24 mesacénych splatok vo vyske
36,11 eur so splatnostou prvej splatky 15.11.2014. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne
a v€as neplnil a napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil do dfia podania
Zaloby len ¢ast dlZznej sumy, a to sumu 172,22 eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného pravny predchodca Zalobcu vyhlasil diia 4.8.2015 mimoriadnu splatnost’ Uveru &im sa stal
dih splatny v celom rozsahu. Zalovany ma zaviazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 644,93 eur
a okrem toho je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi Uroky z dlznej Uverovej istiny vo vySke 18,16 %
rocne zo sumy 649,89 eur od 5.8.2015 do 24.2.2016, zo sumy 644,93 eur od 25.2.2016 do zaplatenia
a uroky z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 710,03 eur od 5.8.2015 do 24.2.2016 a zo sumy
644,93 eur od 25.2.2016 do zaplatenia. Medzi pravnym predchodcom Zalobu a Zalovanym doslo dna
6.11.2014 k uzavretiu daldej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle, ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal Zalovanému poskytnut’ spotrebitel'sky uver vo vySke 799,- eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami
splatit formou 24 mesacnych splatok vo vyske 41,28 eur. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty



uver riadne a v€as neplnil a ku diu Zaloby uhradil len &ast’ dlznej sumy, a to sumu 82,56 eur. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany zalovaného pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dha 4.8.2015
mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Ku dfiu podania Zaloby
Zalobca eviduje voci Zalovanému neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 846,53 eur
(742,86 eur z titulu zvySku dIZnej uverovej istiny; 60,79 eur z titulu diZznych drokov z Uveru; 7,98 eur z
titulu dIzného poistného z uveru; 34,90 eur z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem
tohto je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z dlZnej Uverovej istiny vo vySke 18,16 % ro¢ne zo
sumy 742,86 eur od 5.8.2015 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 811,63
eur od 5.8.2015 do zaplatenia.

2. Vzhfadom na tu skutoénost, Ze zalovanému nebolo mozné doruéit’ Zalobu, uznesenie s vyzvou na
vyjadrenie k Zalobe, pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach na adresu evidovanu v registri
obyvatelov SR v zmysle § 106 ods. 1 pism. a/ CSP sud postupom podla § 116 ods. 2 CSP zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 25.8.2017.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobcu ani jeho pravny zastupca nezucastnili,
pricom tito svoju nepritomnost’ ospravedinili elektronickym podanim doru¢enym sudu dria 21.11.2017.
Pojednavania sa taktiez nezuc€astnil Zalovany.

4.V sulade s § 180 CSP sud vo veci konal a rozhodol bez pritomnosti stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to
najma zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dnia 31.10.2014, vypisom z Uverového uctu, potvrdenim
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenim o prijati splatok, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXXXX zo dia 11.8.2015, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zo dna 6.11.2014, vypisom z uverového U¢tu, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, potvrdenim o prijatych splatkach, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €.
XXXXXXXXXXXXX, Specifikaciou diznej sumy doruéenu sudu diia 11.5.2017.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dbkazov, za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

6. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zzalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb dna 31.10.2014. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému spotrebitelsky uver na nakup tovaru - APPLE IPHONE 6 vo vySke 699,- eur, priom cena
tovaru predstavovala vySku 699,- eur, vySka mesacnej splatky 36,11 eur, poCet mesaénych splatok 24,
splatnostou mesacnej splatky 15 defi v mesiaci, splatnostou prvej mesacnej splatky dna 15.11.2014,
konecnou splatnostou uUveru 15.10.2016, vySkou urokovej sadzby 18,16 % p.a., RPNM 19,75 %,
priemernou RPNM 44,06 %, celkovou Ciastkou k zaplateniu 838,80 eur, poplatkom za poistenie 3,33 %.
Na z&klade oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bol Uver zosplatneny ku driu 4.8.2015 a
pravny predchodca Zalobcu zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 744,93 eur
ZloZenej z Uverovej istiny vo vySke 649,89 eur, diZnych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 60,14 eur,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 34,90 eur. Predmetna zasielka bola doru¢ena
Zalovanému dna 13.8.2015.

7. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dria 6.11.2014 zmluvu o spotrebitefskom Uvere a
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb predmetom, ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského tveru na nakup tovaru - APPLE
IPHONE 6 s cenou tovaru vo vySke 799,- eur, vySkou Uveru 799,- eur, vySkou mesacnej splatky 41,28
eur, po¢tom mesacnych splatok 24, splatnostou mesaénej splatky 15 defi v mesiaci, splatnostou prvej
mesacnej splatky 15.12.2014, konecnou splatnostou uveru 15.11.2016, vySkou urokovej sadzby 18,16
% p.a., RPNM 19,75 %, priemernou RPNM 44,06 %, celkovou Ciastkou k zaplateniu 958,80 eur, poplatok
za poistenie 3,33. Z predmetného Uveru Zalovany doposial Zalobcovi uhradil sumu 82,56 eur. Pravny
predchodca Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 11.8.2015 oznamil
Zalovanému, Ze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru ku diu 4.8.2015 a zarover ho vyzval
na uhradu diznej sumy vo vySke 846,53 eur, ktora pozostava z uverovej istiny vo vyske 742,86 eur,
diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 68,77 eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky



vo vySke 34,90 eur. Sud zistil, Ze Zalovanému Zalobca neposkytol, resp. Zalovany nevyuZil revolvingovy
aver.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba uzavreta z €asti sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZSU) spotrebitelskym uverom na Ggely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podia § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néaleZitosti podria
Obcianskeho zakonnik musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

13. Podla § 11 ods. 1 ZSU poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Podla § 11 ods. 2 ZSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najmad posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je.

15. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku , objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich



prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

20. Sud posudil predmetné zmluvy o spotrebitelskych uveroch v zmysle ustanoveni zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Predmetné zmluvy su v tomto pripade aj spotrebitefskymi zmluvami
v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe ich uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a Zzalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj obsah Gverovych podmienok bol
dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanému privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

21. Sud vykonanym dokazovanim mal tiez za preukazané, Ze v oboch zmluvach absentuje udaj
poZadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky.
Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim.

22. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest udaje o vySke urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozruje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tuto moZnost
nemal, kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve. (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn.
2Cdo/245/2010).

23. Pre uplnost sud uvadza, Ze mu je znamy pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora
EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova. Sud je
toho nazoru, Ze uvedeny rozsudok nie je spésobily zmenit’ doterajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov, nakolko pri konflikte smernice a vnutroStatneho zakona ¢lenského Statu musia vnuatroStatne
sudy v prvom rade skumat, ¢ mdézu smernici priznat’ priamy ucinok. V sporoch medzi jednotlivcami je
priamy ucinok smernice zasadne vylu€eny a preto vnutrostatne sudy musia skiumat, ¢i mézu smernici
priznat aspon ucinok nepriamy. Teda & mdzu zakon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok
smernice a teda eurokonformny vyklad zakona vSak nie je absolutny, pretoze takyto vyklad neméze
nahradit’ vyslovné znenie zdkona, nakofko by sa jednalo o vyklad contra legem. Podfa zakona &.
126/2010 Z.z. sa vyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom uvere okrem iného obsahovala vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a teda zékon ide nad rdmec Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ¢&. 2008/48 a celkovo jednoznacne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny
ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o
pozaduje smernica, je zrejmé, Ze by pouzil taku istu terminoldgiu ako pouZiva smernica. AvSak slovensky
zdkonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k terminu splatky predal slova ,istiny, urokov a inych
poplatkov“. K vykladu tohto ustanovenia zak. &. 126/2010 Z.z. existuje bohaté judikatura slovenskych
sudov, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat' vyjadrenie
splatok istiny, splatok arokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 11
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. povazZuje za bezuro&nu a bez poplatkov. V tomto smere sud poukazuje na
napr. na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/7/2017.

24. VVzhfadom na bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutych uverov, tak ako to sud vysSie
konstatoval, Zalovany bol tak na istinu oboch uverov povinny zaplatit sumu 1.498,-eur ktora mu bola zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu reélne poskytnuta. Zalovany uhradil do zosplatnenia sumu 254,78
eur. Sud tak zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 1.243,22 eur (1498 - 254,78).

25. Vzhlfadom na uvedené v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol ako nedbévodnu.
O trovach konania sud rozhodol takto:
26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.491,46 eur, pricom narok Zalobcu bol
opodstatneny vo vysSke 1.243,22 eur. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 83,35 % a uspech
Zalovaného predstavuje 16,65 %. Teda Cisty uspech Zalobcu je 66,70 % (83,35 % - 16,65 %).

31. Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sud v zmysle uvedenych zédkonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 66,70 %. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



