Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11Csp/124/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6717209660

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2018:6717209660.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDrv. Jénomv Petreasom, v spore zalobcu Stredosloyenské
distribu¢na, a.s., Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina, 1CO: 36 442 151, proti zalovanému W. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX H., o zaplatenie 168,14 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany W. S.je povinny zaplatit Zalobcovi 168,14 Eur s 5% Grokmi z omes$kania ro&ne zo sumy
168,14 Eur od 13.05.2016 do zaplatenia do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
na Ucet Zalobcu vedeny pod &. SK44 0200 0000 0021 4355 0551, VS: 3500781001.

II.S4d priznava zalobcovi proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

lll. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 3.7.2017 Ziadal zaviazat Zzalovaného na zaplatenie 168,14 Eur s 5% urokmi
z omeskania ro¢ne zo zalovanej sumy od 13.5.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobca
Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricku
energiu na odbernom mieste W. XXXX, H. podla ustanovenia § 46 zakona &. 251/2012 Z.z. Zalobca
fakturou €. 9161003136 splatnou 12.5.2016 vyfakturoval Zalovanému za neopravneny odber elektriny
sumu 168,14 Eur. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania.

2. Podla ustanovenia § 46 ods.2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, pri neopravnenom odbere je
ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknuti Skodu. Ak nemozno vycislit' skutoéne
vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom vydanym podfla § 95 ods.1 pism. i) uvedeného zakona. Spdsob vypoc&tu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny vo Vyhlaske Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012
Z.z. Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 11Csp/124/2017-19 zo dna 30.8.2017, ktory sa
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanému. Sud preto platobny rozkaz zrusil uznesenim &.k.
11Csp/124/2017-29 zo dfia 24.10.2017. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3.11.2017.

3. Zaloba bola zalovanému dorugena podla § 116 ods.2 CSP oznamenim na Gradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu. Takisto bolo Zalovanému doruené aj predvolanie na pojednavanie.

4. Zalobca ospravedinil svoju neudast na pojednavani pisomnym podanim zo dfia 14.2.2018. Ziadal v
spore rozhodnut na zaklade predlozenych listinnych dékazov v nepritomnosti svojho zastupcu.



5. Zalobca poukézal na vy$Sie uvedené ustanovenie § 46 ods.1 pism. a) zakona ¢&. 251/2012
Z.z. o energetike a poukazal aj na ustanovenie § 39 ods.13 uvedeného zakona, podfa ktorého je
akykolvek zasah do odberného elektrického zariadenia, ktorym prechadza nemerana elektrina bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu prevadzkovatela distribu€nej sustavy (Zalobcu) zakazany.

6. Podla § 46 ods.2 zakona €. 292/2012 Z.z. o energetike je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutu Skodu.

7.V zmysle existujucej pravnej Upravy je dana jeho absolutna objektivna zodpovednost za sp6sobeny
protipravny stav, a to bez mozZnosti akejkolvek liberacie. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu
Zilina v rozhodnutiach sp.zn. 9Co/363/2013, 10Co/125/2012 a 10C0/29/2011. V tychto rozsudkoch
bolo uvedené, ze pri neopravnenom odbere vzniknutd Skodu uhradi ten, kto elektrinu odoberal. Je to
objektivna zodpovednost a nemozno sa z nej vyvinit.

8. Podla § 35 ods.2 pism. c) Zakona o energetike, odberatel je povinny udrziavat odberné elektrické
zariadenie v stave, ktory zodpoveda technickym poziadavkam.

9. Skoda, ktora vznikla Zalobcovi neopravnenym odberom elektriny bola Zalovanému vyfakturovana
fakturou &. 9161003136 sumou 168,14 Eur. Faktura zo dria 26.4.2016 bola splatna 12.5.2016.

10. Zalobca pouzil pri vypoéte jednotkovej ceny z Cennika pre distribliciu elektriny pre doméacnosti
pripojené do distribuénej sustavy spolonosti SSE - Distribucia, a.s. v sadzbe D1, platné a aktualizované
v roku 2016. Celkova Skoda vo vyske 2,14 Eur bola vypocCitand ako sucet jednotlivych poloZiek
uctovanych podla uvedeného cennika a vyhlaSky MH SR &. 292/2012 Z.z. za rok 2016 pri spotrebe
2 kWh. Sucastou vycislenej Skody je aj zistovaci poplatok vo vyske 166 Eur, priCom opravnenost
jeho fakturacie sa opiera o ustanovenie § 1 od.7 vyhl.&. 292/2012 Z.z. V zmysle tohto ustanovenia
sa vypocitana Skoda zvySi o naklady Zalobcu spojené so zistovanim a odstranenim neopravneného
odberu. Naklady na zistenie neopravneného odberu elektriny predstavuju naklady Zalobcu na €innost
sluzby pri odhalovani neopravnenych odberov, pri kontrole odbernych miest a pri odstrafiovani
neopravneného odberu. Administracia zakazky v systéme MOO predstavuje sumu 4 Eur4, rieSenie OM
pozostavajuce zo zistenia miesta neopravneného napojenia, odstranenia neopravnenej manipulacie,
odpojenia neopravneného napojenia, odpojenia odberného miesta, vystavenie pisomného dokladu -
protokolu o zisteni neopravneného odberu, vystavenie fotodokumentacie neopravneného odberu a
vystavenie kalkulacie - vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom predstavuju sumu 147 Eur.
Naklady na osobnul autodopravu pri najazdeni od 20 km do 40 km predstavuju sumu 15 Eur. Zalovana
suma tak predstavuje spolu 168,14 Eur.

11. Zalobca dalej Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je drzitelom povolenia na distribuciu elektriny
v zmysle zadkona o energetike a prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, a to vzajomne prepojené
elektrické vedenia velmi vysokého napéatia do 110 kV a vysokého napatia alebo nizkeho napétia na
distribuciu elektriny v &asti vymedzeného Gzemia. Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej sustavy je
pripojeny k prenosovej sustave SEPS , a.s. (Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s.), ktora je
drzitefom povolenia na prenos elektriny na vymedzenom Uzemi a v3etka elektrina dodana do prenosovej
sustavy SEPS do distribuénej sustavy SSE-D, a.s. je merana SEPS-om. Zalobca je pripojeny k SEPS,
a.s. a zalobca dalej pripaja k svojej distribu€nej sustave odberatelov v zmysle Technickych podmienok a
Obchodnych podmienok pripojenia. PoSkodenym subjektom je Zalobca ako prevadzkovatefl distribuénej
sustavy, ktorej neopravnenym odberom vznikla Skoda. Prevadzkovatel distribuénej sustavy (Zalobca)
fakturuje $kodu priamo odberatelovi elektriny v domacnosti, o potvrdil aj Urad pre reguléciu sietovych
odvetvi v Prevadzkovom poriadku spoloénosti SSE-D, a.s. v zneni ¢lanku 8 bod 8.5, kde je uvedené,
Ze pri neopravnenom odbere elektriny je povinny ten, kto elektrinu odoberal uhradit prevadzkovatelovi
distribuénej sustavy vzniknutu Skodu.

12. Podla predlozeného Protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny €. 309560 doslo k tomuto
zisteniu 21.4.2016. Odberné miesto bolo svojvolne zapnuté na hlavnom isti€i, odpojené bolo 24.2.2016
stavom 6202. Odberné miesto bolo vypnuté v elektromere. Zalovanému bola uvedené skuto&nost
oznamena pisomne pod ozna&enim veci ,Neopravneny odber” zo dfia 26.4.2016. Zalobca Zalovanému
tymto oznamoval, Ze pri kontrole odberného miesta Zalovaného dra 21.4.2016 bol zisteny neopravneny
odber elektriny, identifikovany v zmysle § 46 Z&kona €. 251/2012 Z.z. ako odber bez uzavretej zmluvy



o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribuénej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou. Po kontrole bol Zalovanému ponechany vyplneny Protokol o zisteni neopravneného odberu. V
prilozenej fakture €. 9161003136 je Skoda vyCislena na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov.
Vo finanénom vysporiadani je zahrnuty aj zistovaci poplatok fakturovany podfa §1 ods.7 vyhl.¢. 292/2012
Zz.

13. Zalobca k Zalobe pripojil aj faktiru za neopravneny odber elektriny &. 3500781001 zo dna
26.4.2016 splatnu 12.5.2016. Za neopravneny odber bola Zalovanému vyfakturovana suma 168,14
Eur. Z faktury vyplyva aj z oho pozostava vyfakturovana suma. Z pripojenej fotodokumentéacie zo dia
21.4.2016 vyplyva akym spb6sobom bolo zo strany Zalovaného uskuto¢nené zapojenie, ktorym doslo k
neopravnenému odberu elektriny.

14. Zalovany nereagoval ani na upomienku - pokus o zmier zo diia 13.6.2016.

15. Opravnenost fakturacie Zalobca preukazal aj rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi &.
0013/2016/E zo dfia 27.11.2015.

16. Podla nazoru sudu Zalobca listinnymi d6kazmi preukazal, Zze na odbernom mieste patriacom
Zalovanému doslo k neopravnenému odberu elektrickej energie. Dékazom tejto skutoénosti je Protokol
o zisteni neopravneného odberu elektriny €. NO 309560. Fakturou ¢. 3500781001 bola Zalovanému
vyfakturovana suma 168,14 Eur, ktora je zarover Zalovanou sumou. Opravnenost fakturacie bola
preukazana vyssie uvedenymi listinnymi dékazmi. Sud preto Zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného na
zaplatenie 168,14 Eur.

17. Podfla § 517 ods.2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Podla § 3 uvedeného Nariadenia vlady SR vyS$ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vy8Sia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim perfiazného dlhu. Na zaklade vysSie uvedenych ustanoveni zakona sud zaviazal Zalovaného
aj na zaplatenie 5% urokov z omeskania ro¢ne z dlhovanej sumy odo dfia nasledujuceho po splatnosti
faktury, t.j. od 13.5.2016 az do zaplatenia.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP.

20. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21.V tomto pripade bol Zalobca UspesSny v plnom rozsahu predmetu sporu.

22. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



Odvolanie méze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolo€enstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfa § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



