Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/352/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116207889

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7116207889.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci Zalobcov 1) K. B. W. X) C.B., F. D., A. XX,
oboch zastupenych JUDr. MatuSom Hribom, advokatom, Advokatska kancelaria, Bardejov, Na hradbach
5, ICO: 42 246 237, proti zalovanému Mesto Kosice, Kosice, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o
nahradenie prejavu vole, o odvolani zalobcov proti rozsudku 36C/98/2016-26 z 27.4.2017 Okresného
sudu Kosice |

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku I.
Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.
Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol: . Ne prip G §ta zmenu Zaloby. Il. Zalobu
zamieta.lll. Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, &oho sa Zalobcovia Zalobou, doSlou mu 28.4.2011, domahali, &im
ju odbévodnili (na o poukazali), €0 mu spolu so Zalobou na preukazanie svojho naroku dorudili, aké
pouzili prostriedky procesného utoku, na ¢o poukazal zalovany (¢o dodal, o uviedol, aké namietky
vzniesol) v pisomnom podani z 19.5.2011, ktorym sa k Zalobe vyjadril, €o mu spolu s vyjadrenim dorudil,
aké pouzil prostriedky procesnej obrany, aky navrh na pripustenie zmeny Zaloby podali Zalobcovia
navrhom z 20.5.2011 a &im ho oddévodnili, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukdzané po posudeni
podstatnych skutkovych tvrdeni stréan sporu a ich pravnych argumentov, Zze vykonal dokazovanie
uvedenymi dokazmi a to ich oboznamenim, z predmetnych dékazov vychadzal a vyhodnotil skutkovy
stav, tak ako bolo uvedené, Ze vykonal dokazovanie prednesom poverenej zamestnankyne Zalovaného
(uviedol, na ¢o poukazala, ¢o dodala a, o mu navrhuje) a opakoval, ¢oho sa Zalobcovia Zalobou
domahaju, na o v Zalobe poukazali a ako dévodili. Dalej, citujic znenie § 29a ods.1 prva veta a
§ 5 ods.4 zak.€.182/93 Z. z. o vlastnictve bytov nebytovych priestorov, uviedol: Z listinnych dékazov
predloZenych stranami sporu vyplynulo, Ze Zalobcovia poziadali ziadostou z 29.1.1995 ako ngjomcovia
bytu €.2, nachadzajuceho sa v obythnom dome sup.€.XXX, E. A. XX K. D. Zalovaného o prevod vlastnictva
bytu. Zalovany uzatvoril s nimi zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu 24.5.2010 a predmetny
byt nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je pravdou to, Ze predmetna zmluva o
prevode vlastnictva bytu bola uzatvorena po stanovenom zakonnom obdobi 2 rokov odo dria, ked
ako najomcovia poziadali o prevod vlastnictva bytu podla cit. zak. Stanovené obdobie 2 rokov, ktorého
marne uplynutie sa vyZaduje na to, aby mohol opravneny ngjomca domahat nahradenia prejavu vole
obce v sidnom konani zagina plynut odo diia, ked prvykrat nastali pravne uginky Ziadosti spinajucich
v konkrétnych podmienkach bytového domu opisané kvorum. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial
by obec, v prejednavanom pripade Zalovany, s nimi ako najomcami predmetného bytu neuzatvoril
zmluvu o prevode vlastnictva do 29.11.1997, mohli sa Zalobou domahat nahradenia prejavu vble obce



sudnym rozhodnutim. V danom pripade tomu tak nebolo a so Zalobcami bola uzatvorena zmluva o
prevode vlastnictva bytu (hoci oneskorene) 24.5.2010. NedodrZanie zak. ustanovenej 2 ro€nej lehoty
nema za nasledok zanik povinnosti vlastnika bytu previest byt do vlastnictva najomcu, ale ak sa tak
v 2 ro¢nej lehote nestane, najomcovi bytu vznikd pravo domahat sa na sude splnenia povinnosti
vlastnika bytu previest mu byt do vlastnictva. Pravoplatny vyhovujuci rozsudok bude potom podkladom
pre rozhodnutie prislusného katastralneho uradu, ktory vykona zapis vlastnickeho prava v prospech
najomcu. Z vykonaného dokazovania vyslo najavo, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcami zmluvu o prevode
vlastnictva bytu 24.5.2010, ktord nasledne bola podkladom pre zapis vlastnickych prav v Katastri
nehnutelnosti v ich prospech. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany si povinnost v sulade s § 29a prva
veta cit. zak. splnil. Tak, ako sa domahaju Zalobcovia svojho pravneho naroku - nahradenie prejavu
vble, konstatuje, Ze tato véla bola uz davno splnend, nie je o uz nahradzat, tato povinnost Zalovanému
nevyplyva ani z cit. ust. cit. zak. a ani zo Ziadneho iného zavazku medzi stranami sporu. Je toho
nazoru, Ze pokial Zalobcovia tvrdia, Ze malo ist' o ind vymeru, resp. podiel na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu, naroku sa m6zu domahat ur€ovacou Zalobou, zalobou vlastnickou, Ze
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v konkrétnom podiele. Vzhfadom na to, Ze nie je dany hmotnopravny
zaklad naroku, Zalobu zamietol. Nevyhovel navrhu Zalobcov tykajuceho sa zmeny zaloby a v sulade s
§ 143 ods.1 CSP (jeho znenie, ako aj znenie § 139,§ 140 ods.1,2 a § 143 ods.3 CSP) zmenu Zaloby
nepripustil. Povazuje za potrebné eSte uviest, Ze Zalobcovia k Ziadanym narokom nedorucili Ziadne
hodnoverné listinné dékazy, pojednavania sa nezucastnili a ich Zalobu povaZzuje za ucelovu. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla zasady uspechu v konani podfa § 255 ods.1 CSP (jeho znenie,
ako aj znenie § 262 ods.1,2 CSP cituje). Zalovany mal v konani piny Uspech a preto mu priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku podavaju Zalobcovia v celom rozsahu odvolanie, nakofko sud (i) nevykonal
vSetky navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, (ii) vec nespravne pravne
posudil a (iii) nespravnym procesnym postupom znemoznil im v uskuto¢fiovani, ich procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢im su na ich strane dané odvolacie
dovody podla § 365 ods.1 pism. b),e) a h) C. s. p. Vo vztahu k |. zamietajucemu vyroku je nutné
namietat, Ze sud vébec neodbvodnil, pre€o nie je mozné pokraCovat v konani o zmenenom navrhu, teda
rozhodnutie je v tomto vyroku nepreskiumatelné. Na druhej strane treba obratom dodat, Ze z hfadiska
merita veci nie je pre takéto rozhodnutie zakonny podklad, nakolko k zmene Zaloby do$lo hned po
podani, teda pred vykonanim akéhokolvek dokazovania a pravne zaklady pbévodného i zmeneného
naroku su totozné. Uvedené je vSak pre meritérne rozhodnutie zdsadné a ma zasadny vplyv aj na
rozhodnutie o0 zmenenom navrhu. Prave v tomto smere maju za to, Ze Zaloba musi byt podana na
pravnom zaklade danym samotnym obsahom Zaloby a nemézZe sa jednat’ o spor o uréenie vlastnickeho
prava. Im ako ndjomcom nebol prevedeny cely predmet najmu. Oni v dobrej viere (nakofko v takomto
rovnakom rozsahu 3 izbovy byt - oba evidované byty uzival aj predchadzajuci najomca, ktory im ho takto
odovzdal) uzivali prenajaty 3 izbovy byt pozostavajuci v zmysle aktualnych zapisov z 2 samostatnych
bytovych jednotiek a to z prevedeného 2 izbového bytu a neprevedeného 1 izbového bytu. Uvedené
skuto€nosti bolo potrebné zistit' aj ich vysluchom. Z hfadiska merita veci je teda podstatné, &i Zalovany
na nich previedol predmet najmu v zmysle najomnej zmluvy. Co sa tyka nevykonanych dékazov, tak
sudu predlozili aj odborny posudok U.. O. D. (znalca) z 23.9.2008, €.80/2013, z ktorého vyplyva zaver,
Ze v pripade prevedeného bytu, t.j. Casti predmetu najmu sa nejedna o 3 izbovy byt, &im preukazovali
spravnost’ svojej argumentécie. Zalovany posudok Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil a
preto je nevyhnutny zaver, Ze si svoju povinnost' previest' 3 izbovy byt na nich nesplnil, preto je dany
dovod, aby sud nahradil vélu Zalobcu tak, ako to mal na mysli zdkonodarca pri tvorbe pravneho
predpisu (§ 29a ods.1 zak.€.182/93 Z. z., ktory je pre tieto pripady lex specialis). Zaverom uvadzaju,
Ze administrativnym nedopatrenim kancelarie ich zastupcu nebol vyznadeny termin pojednavania v
tejto veci, ale vo veci vedenej pred sudom pod sp. zn. 36C/112/2015, v ktorej bolo pojednavanie
nariadené nadvazne (v prejednavanej veci na 9:00 a nadvazne na to o 10:00 hod. v oznacenej veci).
Ich zastupca zaslal sudu ospravedinenie neucasti na pojednavani nariadenom na 27.4.2017 o 10:00
hod. z dévodu kolizie s inym terminom pojednavania (priloha). Nakolko obe veci rozhodoval ten isty
sudca, nie je zrejmé preco v jednom pripade bolo ospravedinenie akceptované a v tejto veci sud dava
im na tarchu ich nepritomnost. Viacerymi urgenciami sa domahali rozhodnutia vo veci a prave len tymto
nedopatrenim nemohla byt ich ucast zabezpelena. Maju za to, Ze kolizia s inym pojednavanim bola
sudu riadne oznamena a preukazana a tato prekdzka sa vztahuje aj na pojednavanie v tejto veci, ktoré
bolo nariadené o hodinu skor. S prihliadnutim na vSetky okolnosti a siahodlhé prietahy v konani maju
za to, Ze prejednanim veci v ich nepritomnosti ich a ich zastupcu doSlo k poskodeniu ich procesnych



prav. Na druhej strane, ak by sud riadne vykonal vSetky dbkazy a vec spravne posudil, bolo mozné
dospiet’ k zaveru o dévodnosti zaloby aj v nepritomnosti Zalujucej strany. Na zaklade uvedeného navrhuju
napadnuté uznesenie zmenit’ a Zalobe po vykonani dékazu v podobe znaleckého posudku U.. D. v celom
rozsahu vyhoviet.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol: Nesthlasi s nazorom Zalobcov, Ze im nebol prevedeny cely
predmet najmu. Na zaklade zmluvy o najme bytu €.95/00308/1ZM/500 z 22. 11. 1995 (l. €ast najomne;j
zmluvy) uzivali na 1. poschodi bytového domu A. XX K. D. byt pozostavajuci z 3 izieb a prisl. Zmluvou o
prevode vlastnictva bytu z24.5.2010 (&l. Il. zmluvy) previedol do ich bezpodielového spoluvlastnictva byt
¢.2 v predmetnom dome, ktory taktiez pozostaval z 3 obytnych miestnosti a prisl., spolu s podielom na
spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a podielom na pozemku vo velkosti 3871/10000
(tak ako je uvedené vo vypise z LV EXXXXX pre k. U. S. A.). Teda si (pred podanim Zaloby na sud) splnil
povinnost (previest' 3 - izbovy byt na Zalobcov), vyplyvajicu z § 29a zak.€.182/93 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade uvedeného je toho nazoru,
Ze sud spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol. Pokial ide o nepripustenie zmeny Zaloby, doruéenej
sudu 27.5.2011, voc€i tomuto rozhodnutiu sudu (I. vyrok) nie je pripustné odvolanie. Zaverom uz len
dodava, Ze volba druhu Zaloby a dékaznych prostriedkov je vecou Zalobcov a zavisi od otazok, ktoré
sa maju v sudnom konani objasnit. Sudy nemaju Ziadnu pou€ovaciu povinnost, ak je strana zastupena
advokatom (ako v tomto pripade) a rovnako sudy nemaju Ziadnu povinnost zabezpelovat dékazy v
prospech niektorej zo sporovych stran, pretoZe podlfa C. s. p. v sudnom konani plati prejednavacia
zasada (a nie vyhladavacia). Zalobcovia mali dostatok ¢asu (za&atie konania april 2011, resp. navrh na
zmenu Zaloby maj 2011) na to, aby sudu a jemu dorudili vSetky dékazy (napr. dokazy preukazujuce ich
najomny vztah k bytu €.4 v predmetnom dome, ktorého prevodu sa zmenou Zaloby domdhali), na zaklade
ktorych by sid mohol o zmene Zaloby rozhodnut inak ako rozhodol. Navrhuje odvolanie Zalobcov vodi
I. vyroku rozhodnutia odmietnut’ [pretoZe je nepripustné - § 386 pism. ¢) C. s. p.] a vo vyrokoch Il. a lll.
jeho rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne (§ 387 ods. C. s. p.).

5. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda u&innost 1. jula 2016.

7. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Podfa § 234 ods.1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

9. Uznesenim sud rozhoduje aj o zmene Zaloby.

10. Rozhodnutie o zmene Zaloby ma povahu uznesenia, aj ked je forméalne sucast'ou rozsudku.

11. Pri uzneseniach plati, Ze odvolanie je pripustné iba vtedy, ak to zakon pripusta. Uznesenia, proti
ktorym je mozné podat’ odvolanie su taxativne vymenované v § 357. Ak je podané odvolanie proti
uzneseniu, ktoré nie je obsiahnuté v enumerativhom vypocte, musi byt odmietnuté.

12. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, odmietol, podla §
386 pism. c) CSP, odvolanie proti vyroku I. rozsudku a rozsudok vo vyrokoch Il. a Ill. potvrdil podfa §
387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku.

13. Zalobcami uplatnené odvolacie dévody nie st dané.

14. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky
mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zak., pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v3etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Eiastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje jeho pochybenie.
O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. b) CSP v8ak pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi
byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo
na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako samostatné odvolacie dévody.



15. Skuto&nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Zze sud svojim procesnym postupom
znemoznil Zalobcom, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava a preto ani nemohlo déjst k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

16. Proti uzneseniu, ktorym zmena Zaloby nebola pripustena, odvolanie - ako uz bolo uvedené nie je
pripustné -, toto uznesenie (ako suc¢ast napadnutého rozsudku) je pravoplatné, lebo bolo zastupcovi
Zalobcov a zalovanému riadne dorucené, preto aj keby bolo odévodnené, ni€¢ by sa na pravnom
postaveni zalobcov, ¢o sa tyka predmetu sporu, nezmenilo.

17. Sud nemal nijaky dévod povaZovat neu€ast zastupcu Zalobcov na pojednavani 27.4.2017 ako
dosledok udajného administrativneho nedopatrenia jeho kancelarie, ale spravne vychadzal iba z toho
€o je v spise a spravne pojednavanie uskutocnil.

18. Neuplnost' zistenia skutkového stavu [§ 365 ods.1 pism. e) CSP] je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dokazy stranami sporu navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom.
Z povahy veci vyplyva, Ze strana sporu, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi sucasne
oznacit dékaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skutoénosti,
ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne
vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist len o skutocnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej
inStancie.

19. Sud spravne nevykonal dékaz odbornym posudkom Ing. Kapu z 23.9.2008, €.80/2013 a nevysluchol
Zalobcov, lebo skutkovy stav bol riadne zisteny z ostatnych vykonanych ddkazov a okrem toho,
menovany v posudku zodpovedal pravnu otazku, na €o nie je opravneny, lebo pravne otazky posudzuje
vZdy len sud.

20. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

21. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, €o je zrejme aj z vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu.

22. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
24. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Zalobcovia nemali v odvolacom konani Uspech, preto im nahrada jeho trov nebola priznana a
Zalovany v fiom Ziadne trovy neuplatnil.

26. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



