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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyiiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatelky C. E., rod. S., nar.
XX. X. XXXX, bytom Z..VQ.. S. XXX)S/X, C., prechodne V. Z. XXX, K. proti manzelovi N.Q. E., nar. XX.
X. XXXX, bytom Z.. Q.. S. XXXX/X, C. v konani o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky C. E., rod. S., nar. XX. X. XXXX a jej manzela N. E., nar. XX. X. XXXX,
uzavreté dna XX. X. XXXX vo K., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢cného uradu K., vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, strana XXX, poradoveé €islo XX rozvadza.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Navrhovatelka sa navrhom zo dia 11. 7. 2016 domahala vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by
sud rozviedol jej manzelstvo uzavreté s jej manzelom dfia 23. 9. 1977. V navrhu uviedla, Ze spodiatku
bolo manzelstvo harmonické. Za posledné 2 roky v3ak vstupili do neho problémy, manzelia sa zacali
hadat, nerozumeli si, mali medzi sebou vzdjomné rozpory. Nasledne navrhovatelka zistila, Ze manzel
sa styka aj s inou Zenou. Uviedla, Ze nie je ochotna v takomto zvazku plnom klamstiev nad'alej zotrvat.
Na pojednavani dnia 9. 3. 2018 na svojom navrhu zotrvala. Svoje skutkové tvrdenia rozviedla, uviedla,
Ze manzelstvo sa zacalo zhorSovat, ked manzel zacal cvi€it, zhruba rok pred podanim navrhu, stipla
mu slava do hlavy, zacal si robit' €o chcel, prichadzal domov neskoro vecer, resp. na noc ani nepriSiel.
Navrhovatelka sa domnievala, Ze ju podvadza. Nevidela ho, ani ho pri nevere nepristihla. Nosil v3ak
prezervativy v pefazenke, preto ho za€ala kontrolovat, aj mu to povedala, nebranil sa tomu, bolo mu to
jedno. Manzel jej povedal, Ze sa mu hnusi, Ze je stara, Ze sa nevie spravat’ a Zze mladé Zzeny sa dozaduju,
aby s nimi spal. Navrhovatelku urazal, berie ju ako handru. Navrhovatelka sa s tym nevie zmierit.
Poukazovala aj na to, Ze jej manzel nema snahu o manzelstvo a jeho udrzanie. Uviedla, Ze intimne spolu
neziju asi rok. Nehospodaria spolu 2 &i 3 roky. Kazdy z nich Zije zo svojho platu, samostatne. Spolo¢nu
domacnost opustila v auguste 2016, po podani navrhu. Ob¢as sa vSak do spolo&ného bytu vrati. Urcity
¢as v flom zotrva, &i uz z dévodu, Ze tak robi kvoli spolo€nym detom, napriklad dcére, ktora pride za
rodi€mi a ktora pocas navstevy v tomto byte byva alebo z dévodu, Ze navrhovatelka sa nechce vzdat
spolo&ného majetku. Ked je v byte, manZelovi ob¢as aj operie, je jej ho ito. Manzelovi takyto Zivot podla
navrhovatelky asi vyhovuje, ak by od nej nie€o chcel, tak len to, aby mu upratala, na to mu je dobr3,
inak mu je fahostajna. Dodnes ju nepoziadal, aby sa k nemu vratila. Navrhovatelka nechce v takomto
manzelstve zotrvat, dokonca pocula, Ze manzel ma aj mimomanzelské dieta a to syna.

2.Manzel navrhovatelky, ktorému bol navrh doru€eny riadne do vlastnych rik dna 9. 8. 2016, sa k
navrhu doposial nevyjadril. Dostavil sa na prvé pojednavanie vo veci diia 21. 9. 2016, na ktorom
manzelia zhodne vzniesli navrh na preruSenie konania, a to eSte pred samotnym vyjadrenim manzela
navrhovatelky k navrhu, otvorenim pojednavania a pristupenim k dokazovaniu vo veci samej.



3.Uznesenim &. k. 8Pc/1/2016-15 zo dfia 21. 9. 2016 sud vzhfadom k zhodnému vyjadreniu uéastnikov
konania toto konanie v sulade s § 98 ods. 1 CMP prerusil. V uzneseni u¢astnikov poucil, Ze bude v konani
pokraCovat na navrh po uplynuti 3 mesiacov, pokial sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda do
jedného roka, sud konanie zastavi. Navrhovatelka podanim zo dfia 19. 5. 2017 poziadala o pokragovanie
v konani, nakolko k Ziadnej zmene nedoslo. Uviedla, Ze s manzZelom neziju manzelskym Zivotom,
nedoslo k citovému zblizeniu, manzel sa ju snaZi nepotrebovat, komunikacia medzi nimi viazne, manzel
nezije pre svoju rodinu, klame a podvadza nadalej, vyhovuje mu Zivot bez kontroly. Navrhovatelka mu
uz preto tak nedéveruje. Vzhfadom k uvedenému sud nariadil vo veci termin pojednavania. Zasielky
obsahujuce predvolania na opakované terminy pojednavania stanovené sudom manzel navrhovatelky
opakovane nepreberal. Na pojednavanie, na ktorom sud rozsudok vyhlasil, sa nedostavil, hoci mu bolo
doruCované aj prostrednictvom policie. Predvolanie na tento termin pojednavania sud povaZoval za
doruc¢ené fikciou v sulade s § 111 ods. 3 CSP. Vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4.V uvedenej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim listinnych
dokazov tvoriacich obsah spisového materialu, a to potvrdenim Mesta Cadca o poslednom spolo&nom
pobyte manzelov zo diia 27. 6. 2016 €. I. 4, z ktorého mal zistené, Ze poslednym spolo€nym bydliskom
manzelov je adresa Z.. Q.. S. XXXX/X, C. a sobasnym listom, z ktorého vyplyva, Ze uéastnici konania
uzavreli manzelstvo XX. X. XXXX vo K., je zapisané v knihe manzelstiev Miestneho narodného vyboru
(su¢asného Matricného uradu vo K.) vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové €islo XX a
nasledne aj vysledkom lustracie v registri obyvatefov €. I. 20, z ktorého vyplyva, Ze manzel navrhovatelky
ma evidovany od 30. 1. 1980 trvaly pobyt na adrese Z.. Q.. S. XXXX/X, C.. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny pravny a skutkovy stav veci.

5. Podla § 1 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine uelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 1 ods. 3 Zakona o rodine muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len "snubenci"),
maju vopred poznat’ navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

6.V danom pripade ide o konanie o rozvod manzelstva, ktoré je konanim o osobnom stave. V
tomto konani sud zo z&kona zistuje pri€inu rozvratu manzelstva. V danom pripade, kedZze manzel
navrhovatelky opakovane na predvolanie sudu sa na termin pojednavania na sud nedostavil, ked
tieto predvolania opakovane nepreberal, hoci bol o nich navrhovatelkou upovedomovany, mozno sa
domnievat’ o jeho lahostajnom pristupe k tomuto konaniu, priCom je zrejmé, Ze o nom vedomost’ ma,



a to s poukazom na to, Ze sa sam pojednavania 21. 9. 2016 osobne zucastnil. Dodnes sa vS8ak k
navrhu relevantne nevyjadril. Sud vzhlfadom k uvedenému vychadzal z tvrdeni navrhovatelky, ktoré
povazoval za nesporné. Dokazovanim mal preukdzané, Zze manzelstvo si neplni svoje funkcie, €i uz
funkciu biologicku, ked manzelia neziju spolu nielen v spolo€nej domacnosti, ale ani intimne, ani funkciu
ekonomicku, ked manZzelia spolo¢ne uz viac ako 2 ¢i 3 roky nehospodaria a napokon uz ani funkciu
vychovnu s poukazom na to, Ze spolo¢né deti pochadzajuce z manzelstva su uz plnoleté. S poukazom
na uvedené si toto manzelstvo nemdze plnit svoj spoloCensky ucel. Za pri€inu jeho rozvratu sud ustalil
rozdielne nazeranie manZzelov na spolocny Zivot, na postavenie druhého manzela v manzelstve, na
plnenie si vzajomnych manzelskych povinnosti. To v8etko viedlo k vzajomnému citovému odcudzeniu a
opusteniu spolo¢nej domacnosti navrhovatelkou. Sekundarne vSak sud poukazuje na zmenu spravania
u manzela navrhovatelky, jeho postoja a vztahu k navrhovatelke, k manzelstvu ako takému, na jeho
nezdujem o fungovanie manzelstva a jeho fahostajny pristup k jeho zachrane. K tomuto presvedéeniu
sud dospel aj vzhladom na postoj a pristup manzela navrhovatelky k samotnému sidnemu konaniu.
Podfla nazoru sudu mozno hodnotit’ pristup manzela navrhovatelky k manZzelstvu ako fahostajnym aj
podla jeho spravania sa v tomto konani, ked ako uz sud vysSie uviedol, o tomto konani vedomost’
mal, nakolko sa na prvom pojednavani riadne zu&astnil. Nasledne vSak opakovane zasielky obsahujuce
predvolania na termin pojednavania nepreberal a na pojednavaniach sa nezuc€astrioval, hoci, ako
navrhovatelka sama uviedla, neraz ho o termine pojednavania sama upozornila, upovedomila. Sud dale;j
poukazuje na to, Ze tvrdenia navrhovatelky ohladom nevery jej manzela preukazané neboli, zostali len
v rovine tvrdeni. S poukazom na to, Ze navrhovatelka nemieni a nechce zotrvat' v takomto manzelstve,
ktoré je uz len formalnym, nefunkénym a s poukazom na to, Ze jej manzel sa k navrhu doposial riadne
nevyjadril, €o by podla nazoru sudu v pripade zaujmu o zachranu manzelstva ucinil, sud navrhu vyhovel
a manzelstvo u&astnikov konania rozviedol.

7.0 trovach konania rozhodol podia § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak. Civilny mimosporovy poriadok v Casti
upravujucej konanie o rozvod manzelstva inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Proti tomuto rozsudku nie je opravnena podat odvolanie navrhovatelka, pretoZze sa po vyhlaseni
rozsudku na pojednavani tohto prava podat’ odvolanie vyslovne vzdala.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



