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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu K. N., N.. XX.
XX XXXX, J. XXXX/IXX, XXX XX A. A., zast. advokatkou Mgr. Alenou Gregorovou, Horna 54, 974 01
Banska Bystrica, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 924 96 Bratislava, ICO:
35792752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47233516, o zaplatenie 1 631,36 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 631,36 Eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 06. 07. 2017 domahal vydania bezdévodného obohatenia
od zalovaného v sume 1 631,36 Eur.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadrenim stran, zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8500035031
zo dia 15. 11. 2013, dohodou o zrazkach zo mzdy z toho istého dfa, prehladom vykonov rozhodnutia,
uznesenim tunajsieho sudu v konani 16Csp/106/2017 a zistil tento skutkovy stav:

4. Uznesenim 16Csp/106/2017 tunajSieho sudu zo diia 22. 08. 2017 bolo uloZené na navrh Zalobcu
Zalovanému v 1/ rade Profi Credit Slovakia s.r.o0. zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo dna
15. 11. 2013 a Zalobcovi bolo ulozené, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Podla tvrdenia Zalobcu so Zalovanym uzatvoril diia 15. 11. 2013 zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8500035031, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty dver v sume 1 284,25 Eur po odpocitani sumy
215,75 Eur ako odplaty za poskytnutie sluzby podfa bodu 8 zmluvy. Zaroven pri podpise zmluvy o
Uvere bola podpisana aj dohoda o zraZkach zo mzdy, ktorou bola zabezpe€ena pohladavka zalovaného.
Zamestnavatel Zalobcu vykonaval zrazky zo mzdy za obdobie od februara 2017 do juna 2017, kedy
bolo Okresnym sidom Banska Bystrica vydané neodkladné opatrenie, ktorym mu bolo ulozené zdrzat
sa vykonavania zrazok.

Zalobca poukézal na tu skutoénost, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z. pric¢om dojednana vyska urokov bola dohodnuté v rozpore



so znenim § 39 O. z. Z tychto dévodov je zmluva absolutne neplatna. Poukazal na uznesenie NS SR
1MCdo/1/2009.

Dalej uviedol, Ze zmluva neobsahovala nalezitost upravenu v zakone &. 129/2010 Z. z. v § 9 ods. 2
pism. h) - vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, kone&nu splatnost’ uveru,
vySku RPMN.

Samotna zmluva o Uvere nespifia nalezitost pisomnej formy podia § 9 ods. 1 citovaného zakona a
ustanovenia § 46 O. z. Pre dodrZanie pisomnej formy su potrebné dva vzajomne obsahovo zhodné
prejavy vole, ktoré v danom pripade absentovali. Z uvedenych dévodov je potrebné povazovat podla
§ 11 ods. 1 zdkona 258/2001 Z. z. a § 4o0ds. 1, § 9 ods. 1 zdkona 129/2010 Z. z. za bezuro¢nu a bez
poplatkov.

Dohoda o poskytnuti sluzby v bode 8, ktorej predmetom je zavazok Zalovaného poskytnut’ Zzalobcovi
sluzbu spocivajucu v odklade maximalne troch akychkolvek splatok Gveru za odplatu 215/75 Eur, je
neplatna pre nedostatok urcitosti a zrozumitelnosti v zmysle § 37 O. z.

6. Kedze od zalovaného obdrzal p6zi¢ku v sume 1 284,25 Eur a uhradil sumu 2 915,61 Eur, domahal
sa vyplatenia rozdielu z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 O. z.

7. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze zmluva o Uvere uzatvorena so Zalobcom je platna.
Zmluvné dojednania stran su na jednom dokumente, pricom rozdiel medzi udajmi uvedenymi v bode
5 zmluvy vyplhiovanymi Zzalobcom a v bode 6 medzi prijatim na jeho navrhu Zalovanym je len v Udaji
RPMN, ktory vSak nie je predmetom konsenzu zmluvnych stran. Udaj o dobe trvania zmluvy a koneénej
splatnosti Uveru sa nachadza v zmluvnych dojednaniach, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy v
zmysle &lanku 7 ods. 7.1 pism. g) ako aj v zmysle &lanku 13. Co sa tyka dohody o poskytnuti sluzby v
¢lanku 8 zmluvy, odplata bola vyjadrena fixnou sadzbou dostatocne jasno a zrozumitelne. Odmena za
uzatvorenie dohody bola zapoditana s vyskou poskytnutého uveru.

8. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neudast ospravedinil.

9. Zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Zze zmluvu tak, ako bola pripojena k vyjadreniu
Zalovaného Zalobca neobdrzal. Obdrzal len zmluvu, ktora obsahovala prvu a Stvrtd stranu. Informacie
ohladom druhej a tretej strany nikdy nevidel a nepodpisal. Nadalej zotrvaval na svojich tvrdeniach,
pricom uviedol, Ze samotna RPMN nebola vypocitana spravne. Tato podfa udajov zo zmluvy mala
predstavovat 127,76 %.

10. Predmetom sporu bolo plnenie z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 O. z.

11. Podla § 451 ods. 1 O. z. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Z obsahu vyjadrenia Zalobcu a jeho zastupcu vyplyva, Ze plnenia z titulu bezdévodného obohatenia
sa domahal z dévodu, Ze povazoval zmluvu o Uvere ako aj dohodu o poskytnuti sluzby obsiahnutu v
zmluve v bode 8 za neplatny pravny ukon.

13. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi bola vyplatena suma 1 284,25 Eur z titulu zmluvy o uvere,
ked z dojednanej sumy 1 500,-- Eur Uveru bola odpoditana z titulu zapocitania pohladavok v zmysle
bodu 8 dohody suma 215,75 Eur.

Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca uhradil z titulu uzatvorenej zmluvy o uvere sumu 2 915,61 Eur.

14. Sud potom skumal, &i uzatvorena zmluva je platna v zmysle ustanovenia § 37 a § 39 O. z.

15. Podla § 37 ods. 1 O. z. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

16. Podla § 39 O. z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



17. Z pripojenej ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru vyplyva, Ze uUdaje o pozadovanom
revolvingovom uvere, ktoré mal vyplnit Zalobca, su vyplnené na pocitaci (bod 5) a udaje o schvalenom
revolvingovom uvere (pod bodom 6) su vyplnené ruéne zastupcom Zalovaného. Podpis Zalobcu na
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru je datovany 10. 11. 2013 a podpis Zalovaného 15. 11. 2013.
Zalovany poprel, Ze by obdZal 2. a 3. stranu zmluvy obsahujucu zmluvné dojednania o revolvingovom
Uvere, ktora skuto€nost nevyplyva ani z pripojenej ziadosti o poskytnuti revolvingového Uveru zalobcom.
Ciselne body na $tvrtej strane pokraduju v o&islovani pripojenej prvej strany.

18. Sud povaZoval vysku urokovej sadzby uveru 70,01 % za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle ustanovenia § 3 OZ a v tejto suvislosti za neplatné podla § 39 O. z. odporujuce dobrym mravom.
Aj ked je dohoda o urokoch predmetom zmluvnej volnosti, neznamena to, Ze ich je mozné dohodnut
v akejkolvek vyske.

19. Sudy v minulosti opakovane a to aj vo vztahu k Zalovanému dospeli k zaveru, Ze takéto
dojednanie je neplatné a neméze pozivat pravnu ochranu (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici 15C0/919/2014). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska
urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, najma s prihliadnutim k

Najvyssieho sudu SR 5Cdo/26/2011).

20. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Zze pri
spotrebitelskom uvere so splatnost od 1 do 5 rokov predstavovala vySka urokov 12,91 % v 4. Stvrtroku
2013.

21. Z uvedenych dévodov sud povazoval zmluvu o Uvere medzi stranami za neplatnu ako celok.

22. NavysSe sud suhlasi s argumentaciou Zalobcu v tom smere, Ze pokial by mala byt povaZovana
dojednana zmluva medzi stranami za platnd, v zmysle zakona 129/2010 Z. z., by mala spifiat nalezitost
pisomnej formy v zmysle § 9 ods. 1, pric¢om v pisomnej forme by mali byt preukazané zhodné prejavy
véle stran ohladom nalezitosti upravenych v § 9 ods. 2 citovaného zakona.

23. Zakon jednoznac¢ne predpoklada dojednanie ohfadom vySky RPMN, ktoré dojednanie absentuje v
Casti zmluvy predstavujucej ziadost zo strany Zalobcu o poskytnutie Uveru v bode 5 podpisanej diia 10.
11. 2013na rozdiel od jej akceptacie zo dia 15. 11. 2013 obsiahnutej v bode 6. Pokial zmluva obsahuje
udaj“ splatnost’ uveru (pocet splatok) 42 nejedna sa o naleZitost upravenu v § 9 ods. 2 pism. f) ani k)
v zneni u€innom v ¢ase podpisania zmluvy.

Je zjavné, Ze pokial mala byt dojednana ro€na urokova sadzba uaveru 70,01 a RPMN za dver mala
predstavovat 67,06 %, takato RPMN nebola vypoditana spravne a nezohladriovala ani samotnu vysku
nakladov predstavujucich uroky, nieto edte dojednanie obsiahnuté v bode 8.1 zmluvy, ktoré de facto
navy$ovalo vySku odplaty poskytnutého udveru.

24. Sudy uz v minulosti opakovane vo vztahu k Zalobcovi takéto dojednanie obsiahnuté v bode
8.1 zmluvy povazovali za neprijatefnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 O. z. Jednalo
sa o dojednanie, ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, prifom sa nejedna o individualne dojednanie. Ma predstavovat’ sluzby
spocCivajucu v moznosti odkladu troch akychkolvek splatok averu, priCom nie je zrejmé, ¢i vébec do
buducna tato sluzba ma byt vyuzita. Z obsahu bodu 8.6 nie je zrejmé, akym spdsobom a ¢i mal moznost
Zalobca takuto dohodu odmietnut. Sud konstatuje, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o nekalu obchodnu
praktiku a takéto dojednanie povazoval za absolutne neplatné v zmysle § 39 O. z. v rozpore s dobrymi
mravmi. Zapocitanie tejto pohladavky z tohto dévodu sud nepovazoval za platné .

25. Z uvedenych dévodov potom sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa zasady Uspechu v spore podla § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru&enia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



