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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: X. V., nar. XX. XX. XXXX, trvalym
pobytom W. X, XXX XX M., proti povinnému: Q. X., nar. XX. XX. XXXX, trvalym pobytom Z. XXX, XXX XX
Z., zast. pravnym zastupcom: JUDr. Jozef Mochnacky, ICO: 42 002 443, so sidlom T. G. Masaryka 14/
A, 984 01 Lu€enec o vymozenie 883,- Eur. s prisl., o navrhu povinného na zastavenie exekucie vedenej
pred sudnym exekutorom Mgr. Igorom Paldom so sidlom exekutorského uradu Masarykova 13, 080 01
PreSov, sp. zn. 128EX 829/17, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Sud nahradu trov povinnémunepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu 13. 11. 2017 doméahala od povinného
vymozenia sumy 883,- Eur, na zaklade exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
3T/1/2017 zo dna 22. 03. 2017.

2. Sud dna 15. 11. 2017 v exeku&nom konani vedenom pod sp. zn. 50Ek/204/2017 vydal poverenie
na vykonanie exekucie €. ECLI:SK:OSBB:2017:6117246964.1, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr.
Igora PalSu so sidlom exekutorského uradu Masarykova 13, 080 01 PreSov vykonanim exekucie. Sudny
exekutor vedie predmetnu exekuciu pod sp. zn. 128EX 829/17.

3. Sudny exekutor dia 20. 11. 2017 dorudil povinnému upovedomenie o zacati exekucie. Povinny dna
07. 12. 2017 dorugil sudnemu exekutorovi ndvrh na zastavenie exekucie zo dia 04. 12 .2017. Sudny
exekutor doru€il opravnenej diia 12. 12. 2017 vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie exekucie.
Opravnena dna 28. 12. 2017 dorucila prostrednictvom pravneho zastupcu sudnemu exekutorovi
vyjadrenie zo dna 21. 12. 2017 a sudny exekutor diia 28. 11. 2017 dorugil sudu navrh na zastavenie
exekucie.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Zze opravnend si nahradu bolestného
uplatnila aj mimo trestného konania, pricom k vyplateniu nahrady bolestného doslo zo strany Komunalne;j
poistovne a. s. vo vySke 1555,- Eur. Povinny povaZuje takéto vyplatenie nad ramec vysky bolestného
priznaného exekuénym titulom, a preto ma za to, Ze plnenim zo strany poistovne bol narok opravnene;j
uspokojeny v plnej vy8ke. Na zaklade tychto skutoénosti preto povinny navrhuje, aby sud exekuciu
v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil a zaviazal opravnenu nahradou trov
exekuéného konania vratene trov pravneho zastupenia povinného v sume 82,94 - Eur.

5. Opravnena vo vyjadreni zo dfia 21. 12. 2017 uvadza, Ze vlastnikom motorového vozidla, ktoré viedol
povinny bola v ase spachania trestného &inu spolo€nost X. s. r. 0., ktord mala s Komunalnou poistoviiou
a. s. uzavretu poistnu zmluvu. Povinna dalej uvadza, Ze suma vo vyske 1555,- Eur jej bola vyplatena



zo strany poistovne z titulu poistenia vlastnika motorového vozidla, ktorym bola spolo¢nost’ X. s. r. 0.,
a preto ma za to, Ze povinny si nesplnil svoju povinnost v zmysle exekué&ného titulu a Ziada, aby sud
navrh povinného zamietol v celom rozsahu ako neddvodny.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®),

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.ZOPZP*), poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného,

13. Sud po oboznadmeni sa s navrhom na vykonanie exekucie kon$tatuje, Ze opravnenej sice bola
vyplatena suma v hodnote 1555,- Eur, av3ak tato jej bola vyplatena z titulu poistnej zmluvy ¢. 6816616585
zo dnia 23. 02. 2015, z ktorej vyplyva, Zze v Case spachania trestného &inu bola uzavretda medzi
Komunalnou poistovnou, a. s. a spoloénostou X. s. r. 0. a nie s osobou povinného. Poistoviia v
zmysle § 12 ods. 2 pism. f) ZoPZP vyplatila opravnenej Ciastku 1555,- Eur. Takéto plnenie zo strany
poistovne nie je mozné brat ako plnenie zo strany povinného. Skuto€nost, Ze povinny je jedinym
spoloénikom a Statutarnym organom spolo¢nosti X. s. r. 0. neznamena, Ze poskytnuté plnenie zo strany
poistovne bolo vykonané v mene povinného. Spolo¢nost X. s. r. 0. bola diiom 22. 07. 2010 zapisana
do Obchodného registra Okresného sidu PreSov. Tymto okamihom spolognost’ vznikla a stala sa
samostatnym subjektom prava spésobilym byt nositelom prav a povinnosti, a to bez ohfadu na to, kto
je jej spoloénikom a Statutarnym organom. V predmetnom exeku¢nom konani ako povinny vystupuje Q.
X., nar. XX. XX. XXXX ako fyzicka osoba a nie spolo¢nost X. s. r. 0..

14. Exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa opravnena domaha sumy 883,- Eur je Rozsudok
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3T/1/2017 zo diia 22. 03. 2017 vydany v trestnom konani vedenom
voci povinnému. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze toto trestné konanie sa viedlo vo&i osobe povinného,
ktory v ilom vystupoval ako fyzicka osoba v postaveni obZalovaného a nie voéi spolo¢nosti X. s. .
0. Predmetnym rozsudkom sud uznal povinného ako fyzickd osobu za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a ulozZil mu v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku



povinnost nahradit opravnenej Skodu vo vyske 883,- Eur. Povinnost uhradit predmetnd sumu bola
uloZena povinnému ako osobe odsudenej za spachanie trestného €inu a tvori su¢ast sankcie, ktora
mu bola exekunym titulom uloZena. Takato povinnost' sa viaze priamo na osobu povinného, nakoflko
trestné konanie sa viedlo voci nemu z dévodu, Zze v ¢ase spachania trestného €inu viedol motorové
vozidlo, ktorym doslo k spésobeniu 8kody, a ktoré sa nachadzalo vo vlastnictve resp. v drzbe spolo€nosti
X. s. r. 0.. Sud navyse dopifia, Ze povinnost uhradit spdsobenu kodu priznanu exekuénym titulom by
povinny musel splnit’ aj vtedy, ak by v €ase spachania trestného &inu viedol motorové nachadzajluce sa
vo vlastnictve alebo drZzbe iného subjektu nez jeho spolo€nosti. Jednou zo zakladnych viastnosti trestnej
sankcie je postihnutie pachatela trestného inu trestom, ktory sa viaZze na zavinené protipravne konanie
pachatela, za ktoré pachatel nesie osobnu zodpovednost. Povinny by sa povinnosti uhradit’ Skodu zbavil
jedine tym, ak by prislusnu sumu uhradil alebo, ak by sudu preukazal, Ze s opravnenou uzavrel pisomnu
dohodu, z ktorej by vyplyvalo, Ze poskytnuté plnenie zo strany poistovne by strany dohody povaZzovali
za nahradu Skody v zmysle exekuéného titulu. Takuto dohodu povinny sudu nepredlozil.

15. So zretelom na vySSie uvedené sud povazuje navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny a navrh

zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto uznesenia. Nakolko povinny nemal uspech v konani sud
nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



