Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7C/43/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom Lajo$om, v spore Zalobcu: KRUK Ceské a Slovenska
republika, s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 247 85 199, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin proti Zalovanej: M. C.,
nar. X.X.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 4.968,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalovanej vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 4.968,75 Eur s irokom z omes$kania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 4.812,34 Eur od 29.10.2014 do zaplatenia, ndhrady trov konania a nahrady trov
pravneho zastupenia.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovana uzatvorili 15.3.2011 zmluvu
Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanej uver vo vyske 3.600,- Eur.
Zalovana sa zaviazala splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 120 mesiacov od
27.4.2011 v sume po 63,70 Eur (okrem prvej splatky splatne do 31.3.2011 v sume 28,46 Eur. Uver
bol poskytnuty Zalovanej jednorazovo bezhotovostne. Neoddelitelnu su€ast zmluvy tvoria VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s.. Zalovana sa touto zmluvou - okrem iného - zaviazala
splacat poskytnuty uver vo vyssie uvedenych mesacnych splatkach, dalej sa zaviazala vratit poskytnuté
finanéné prostriedky spolu s drokmi z Uveru ako aj uhradit celkové naklady spojené s poskytnutim
uveru. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuty uver resp. jednotlivé
povinné splatky uveru riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a vieobecnymi obchodnymi podmienkami,
Slovenska sporitelfia a.s. po predchadzajucej vyzve Zalovanej dfia 6.10.2014 pisomne oznamil, Ze v
sulade s ustanoveniami zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasuje pred€asnu splatnost
Uveru a Ziada o okamzité splatenie Gveru. Zalobca listom zo diia 30.3.2016 - vyzva pred podanim Zaloby
vyzval Zalovanu k uhrade celej dlznej sumy. Do dneSného diia Zalovana dlZnd sumu neuhradila. Zarover
poukazal na to, Ze Zalobca sa stal veritelom Zalovanej na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok,
uzavretej 29.10.2014 podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom, o €om bola zalovana upovedomena oznamenim o postupeni
pohfadavky.

3. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena do vlastnych rik 26.4.2016 pisomne nevyjadrila.

4. Vo vyjadreni zo 6.9.2016 Zalobca uviedol, Ze Zalovana do 1.8.2014 uhradila cca 18 splatok, konkrétne
sumu 1.136,16 Eur. Zalovana suma pozostava z istiny v sume 3.502,53 Eur, urokov v sume 1.297,36 Eur,



poplatkov v sume 12,45 Eur a iroku zome$kania v sume 156,41 Eur. Vo vyjadreni zo 14.12.2017 Zalobca
na vyzvu sudu uviedol, Ze je nazoru, Ze naplnil vSetky zakonné predpoklady domahat sa zaplatenia
financnej sumy v zmysle podanej Zaloby. Vo vztahu k 90-driovej lehote ustanovenej § 92 ods. 8 zakona
o bankach poukdézal na tu skutoCnost, Ze tato lehota by mohla mat’ pravny vyznam len vtedy, pokial
by sa pravne vyZadovanymi listinami podarilo obnovit’ platobnu disciplinu diznika. Tato lehota je bez
pravneho vyznamu v situacii, kedy si je diznik plne vedomy svojho dlhu a svoju platobna disciplinu
neobnovil, ako tomu bolo v prejednavanom spore po dobu viac neZ jedného roku. Zalobca preukazal
dostupnymi listinnymi dékazmi, Ze Zalovana bola v omeSkani viac ako 90 dni, v omeskani, ktoré zacalo
a nasledne plynulo a trva aj po doruc€eni relevantnych pisomnosti Zalovanej. Dévodova sprava k zakonu
o bankach uvadza, Ze ustanovenim § 92 ods. 1 - 7 sa upravuju len pripady prelomenia bankového
tajomstva. Poukazal na odovodnenie uznesenia Krajského sudu v Trenline sp. zn. 27Co0/5/2017 zo
16.8.2017 a dalej na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 9C0/20/2016 z 2.5.2017 ako aj sp.
zn. 19C0/2/2016 z 2.5.2017 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr/3/2017 z
25.5.2017. Pre platné postupenie nie je potrebné, aby sa vyzva zo dria 8.9.2014 dostala do dispozi¢nej
sféry jej adresata staci ak sa banka o doru€enie pokusi, €o potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu
Predov zo dfia 29.6.2016: ,(kedZe zakon &. 483/2001 Z. z. predpoklada aby vyzva bola pisomna, musi
sa banka asporn pokusit o jej zaslanie odporcom na ich poslednu znamu adresu), a to napr. postovym
podacim listkom, doru¢enkou a podobne®. Podla nazoru Zalobcu pod pojem ,podobne” mozno zahrnut
tu skuto€nost, Ze banka tuto vyzvu vygenerovala, v rovnaky def odoslala a v zmysle VSeobecnych
obchodnych podmienok sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti def po jej odoslani.

5. Sud vykonal vo veci pojednavania 22.11.2017 a 8.3.2018, na ktoré boli predvolani ako pravny
zastupca Zalobcu, tak aj Zalovana. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie konané 8.3.2018
nedostavil, svoju neucast’ pisomne ospravedinil a Ziadal rozhodnut' na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov a vyjadreni. V zmysle § 180 C.s.p. sud konStatoval, Ze pravnemu zastupcovi zalobcu a
prostrednictvom neho aj samotnému Zalobcovi (§ 110 C.s.p.) bolo predvolanie na pojednavanie
doru€ené riadne a v€as (dorucenie vykdzané 15.1.2018) a rovnako tak aj Zalovanej (u Zalovanej
doru€enie vykazané 12.1.2018). KedZe strany sporu o odrolenie pojednavania nepoZziadali, sud
rozhodol, Ze su splnené podmienky pre pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej. Na
nariadenych pojednavaniach preto vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov pripojenych
k spisu a to: vypis z obchodného registra €.I. 3, zmluva o splatkovom uvere €&.I. 5-6, vyzva Slovenske;j
sporitefne, a.s. z 8.9.2014 €.I. 7, oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo 6.10.2014 &.I. 8 s
doru¢enkou, oznamenie o postupeni pohfadavky podla § 526 OZ &.I. 10, predzalobna vyzva Zalobcu
¢.l. 11, v8eobecné obchodné podmienky &.I. 12-22, vyjadrenie Zalobcu &.I. 35 s pripojenym vypisom z
Uctu, totozné na ¢&.1. 47-50, kopia postového podacieho harku z 30.3.2016 ¢&.1. 51, zmluva o postupeni
pohladavok &.I. 57-64, vyjadrenie Zalobcu zo 14.12.2017 na &.I. 70, priCom bol zisteny nasledovny
skutkovy stav.

6. Slovenska sporiteffia a.s. (dalej aj ,banka“) so Zalovanou uzavrela 15.3.2011 zmluvu o splatkovom
uvere, ktorého predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 3.600,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat’ v splatkach po 63,70 Eur mesacne k 27. diu v kalendarnom mesiaci (okrem prvej splatky
vo vySke 28,46 Eur splatnej 31.3.2011), pocet splatok 120 od 31.3.2011, koneénd splatnost uveru:
27.2.2021. Pbvodny veritel uUverovej zmluvy bola banka, ktor4& mala Zalobcovi ako nebankovej
spolo&nosti zmluvou o postupeni pohladavok z 29.10.2014 postupit pohladavku z predmetnej Uverovej
zmluvy.

7. Z vyzvy z 8.9.2014 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia a.s. oznamila Zalovanej, Zze je v omeSkani so
splacanim tveru ku dfiu 7.9.2014 vo vySke 1.598,59 Eur. Doklad o tom, Ze vyzva bola redlne vyhotovena
a Zalovanej skutoCne zasielana, Zalobca nepredlozZil.

8. Oznamenim zo dna 6.10.2014, ktoré sa dostalo do dispoziénej sféry zalovanej 8.6.2015 oznamila
banka klientovi, Ze ku driu 3.10.2014 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru. Pohladavku zo
Zmluvy bola Zalovana vyzvana zaplatit do 15 dni. Toto oznamenie malo byt podfa pripojenej doru¢enky
Zalovanej doru¢ené 13.10.2014. Oznamenim z 11.11.2014 oznamila banka Zalovanej, Ze zmluvou o
postupeni pohlfadavok z 29.10.2014 postupila predmetnu pohfadavku z Gverovej zmluvy na Zalobcu.
Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovana uhradila z titulu poskytnutého Uveru sumarne splatky vo vyske
1.136,16 Eur, ¢im uhradil cca. 18 splatok.



9. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP*).

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Zmluva o uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bolo treba
posudzovat' i podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela, popri ostatnych zakonoch o ochrane spotrebitefa (€. 634/1992 Zb., resp. €.
250/2007 Z.z.) a o spotrebitefskych uveroch (€. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z.).

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni ufinnom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej ,zakon o spotrebitel'skych tveroch®), spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvou o spotrebitel[skom uUvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

16. Zalobca nepopieral postavenie Zzalovanej v ich zmluvnom vztahu so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
spotrebitelky, ani spotrebitel'sky charakter iveru. Nemézu preto byt pochybnosti o pouziti ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na posudenie celej zmluvy, v&itane podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty
i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pdvodného veritela na Zalobcu. Zakladnym
znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelné podmienky.

17. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v ustanoveni § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika vymedzené iba prikladmo, o znamena, Ze nejde o vypocet taxativny a ako
neprijatelnd podmienku mozno vyhodnotit’ aj iné zmluvné dojednania, priCom zakladnym kritériom je
vytvorenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

18. Podla § 524 Obcgianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

19. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,



pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

21. Zmluvny vztah medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanou ma charakter spotrebitelského uveru,
poskytnutého bankou. Uz citované ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sice veritelovi,
ktorym v tomto pripade bola Slovenska sporitelfia, a.s., umoZfiuje svoju pohfadavku postupit na iného aj
bez suhlasu dIZznika, v tomto pripade Zalovaného, ale za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 525 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie odporovat’ dohode medzi stranami vztahu ani zakonu.

22. Sud nezistil, aby postupeniu pohfadavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na Zalobcu branila dohoda,
ktora by bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanou.

23. Uver zalovanej bol poskytnuty bankou, ktora Gvery poskytuje na zaklade bankovej licencie. Bolo preto
povinnostou sudu zistovat, ¢i obmedzenia pre postupenie pohlfadavky bankou na iny subjekt, naviac v
tomto pripade na subjekt nebankovy nepozna zakon o bankach (zakon &islo 483/2001 Z.z. o bankach
v zneni neskorSich predpisov). V tejto suvislosti sud uvadza, Zze vzhladom na postavenie Zzalovanej ako
spotrebitelky, bola dana povinnost' sudu vykonat ex offo sudnu kontrolu zmluvy o Uvere, ¢i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a to napriek necinnosti zalovaného, lebo pri spotrebitelskych zmluvnych
vztahoch ma sud dbat’ o to, aby nevedomost spotrebitela nebola na jeho ukor a vyvaZzovat tak prava a
povinnosti oboch stran (porovnaj uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 6Cdo 1/2012). Rovnako tak bol sud
povinny zistovat', €i doSlo k platnému postupeniu pohladavky, ktorej Uhrada je predmetom sporu, pricom
v tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.1.2009
sp. zn. 1Cdo 76/2007.

24. Podla § 89 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, banka a poboCka zahraniénej banky pri
vykonavani bankovych €innosti na Uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so
svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma
pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od
banky a pobocCky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢nej banky a
na uskuto¢hiovanie inej komunikacie s bankou a poboc€kou zahrani€nej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahraniénej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20170201>.

25. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;



banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a
Zalovanou existoval ob&ianskopravny zavazkovy vztah, titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani Zalovana ako spotrebitel nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti a predchodca Zalobcu ako dodavatefl tak konal.

27. Zalobca sa v konani od Zalovanej domaha zaplatenia Zalovanej sumy z pohladavky, ktord mal
nadobudnut zmluvou o postupeni od banky, preto sud v prvom rade skimal aktivnu legitimaciu na strane
Zalobcu a dospel k zaveru, Ze nie je dana, pretoZe v konani sice Zalobca predloZil vyzvu Slovenskej
sporitefne, a.s. pre zalovanu a to z 8.9.2014 s upozornenim na omeskanie, avSak nijako nepreukazal
jej autenticitu, t.j. Ze bola vyzva skuto¢ne vyhotovena, odoslana a aj realne doru¢ena Zalovanej (resp.
minimalne jej doruCovanie napriklad podacim listkom). V konani bola totiZz predloZena len képia vyzvy
bez akéhokolvek dokladu o jej odoslani a pripadnom doruceni Zalovanej. Tym sa nepreukazalo platné
postupenie predmetnej pohladavky na postupnika t.j. Zalobcu, ktory nie je bankou (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.8.2016) a tym nebola dodrzana ani lehota 90
kalendarnych dni, ktora je uréena pre klienta na plnenie svojho dlhu, &im mdze docielit nepostupenie
pohfadavky z banky na iny subjekt. Pritom je irelevantné, ak neboli splnené uvedené podmienky, s
akou sumou bol Zalovany v omeskani, ak nebolo preukazané dorucenie vyzvy a zdkonna lehota pred
postupenim.

28. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti (spésobilosti na postipenie)
takejto pohfadavky pbévodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s., teda licencovaného subjektu
opravneného podfa zakona o bankach poskytovat spotrebitelské Uvery, na Zalobcu, z ktorého by
mu vzniklo pravo vymahat Zalovanu pohfadavku. Nebolo totiz preukazané dorucenie pisomnej vyzvy
veritela na splnenie zavazku diZznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pred postupenim jeho
pohladavky postupnikovi.

29. Pisomnéa vyzva upravena v citovanom zakonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankéach) je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho
pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez
suhlasu jej klienta, po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 90 dni. V pripade, ak tento fakticky ukon
nebol preukazatelne vykonany a doru€eny Zalovanej, nemé&ze byt platna ani zmluva o postupenti, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej
sporitefne a.s. v bode 19.16 sa sice okrem iného uvadza, Ze ,banka je opravnena kedykolvek postupit na
tretiu osobu akékolvek pohfadavky vodi klientovi“ avSak zaroven sa tam uvadza, Ze ,klient je opravneny
postupit svoje pohladavky voci banke len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky“, o spdsobuje
nerovnovahu v zmluvnych vztahoch v neprospech spotrebitela, preto nar sud neprihliadal ako na platné
dojednanie a umoznujuce obist’ splnenie predpokladov pre postipenie pohladavky uvedenych v § 92
ods. 8 zakona o bankach.

30. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z ucastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

31. Slovenska sporitelfa, a.s. bola opravnena postupit svoju pohfadavku, ktora je predmetom tohto
sporu voci Zalovanej na Zalobcu len po tom, ak by bola Zalovana napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke, a to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady splinené neboli, bolo potrebné na
takuto pohladavku hfadiet ako na nepostupitelnu, teda pohladavku ktorej postupenie by bolo v priamom
rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohlfadavky v €asti tykajuce;j
sa takejto nepostupitefnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost



bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného prihliadnut' (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 26Co0/445/2015 z 19.4.2016).

32. Sud podporne poukazuje i na vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach
Krajskym sudom v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 7Co/715/2015 z 24.2.2016, ktory uvadza, Ze uvedené
zakonné ustanovenie v prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doruéena pisomna vyzva banky na uhradu
diZznej sumy, napriek ktorej vSak za obdobie dlhsie ako 90 kalendarnych dni tato diZznd sumu diZznik
neuhradi, m6Ze banka pohfadavku postupit’ inej osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu. Veta
druha hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Banka v8ak aj v pripade, Ze
klient uhradi omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluenstva, mézZe pohladavku
postupit' v pripade, ak sucet vSetkych omeSkani so splnenim, €o len &asti toho istého pefazného zavazku
voci banke, alebo pobocke zahrani&nej banky, presiahol jeden rok. Inymi slovami povedané, banka musi
najskoér klienta vyzvat' na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie
ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok méze banka postupit pohladavku aj na tretiu
osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym
je vomeskani, uhradil, takto banka postupovat' nemdze, ak vSak po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany
penazny zavazok uhradi, ale ide o pefiazny zavazok, s ktorym je v omeskani dlhSie ako 1 rok, moze
banka aj napriek tejto uhrade pohladavku postupit. Uvedené vyplyva aj z formulacie ,napriek pisomne;j
vyzve...", €0 znamend, Ze najskér musi byt vyhotovena a odoslana pisomna vyzva a potom mbzZe nastat
situacia, Ze klient bude dlhSie ako 90 dni v omeSkani alebo nebude, teda tato okolnost’ je az nasledna
a od nej sa odvija moznost postupit pohladavku na nebankovy subjekt.

33. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu,
z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spoloénost, teda svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v konani, sud Zalobu v celosti ako nedévodnu zamietol.

34. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).
Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257
ods. 1 CSP).

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a s prihliadnutim na § 257
CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, aviak z
dévodov hodnych osobitného zretela ich vynimo&ne nemusi priznat. Zalovana sice bola v konani plne
uspedna, no sud dospel k zaveru, Ze jej pre procesnu necinnost Ziadne trovy konania, ktorych nahradu
by mohla poZadovat nevznikli. Preto sud rozhodol, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



