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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného F. M., o staZnosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 13.12.2017, &.k. 3PP/142/2017 - 51, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 08.03.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného F. M., nar. XX.X.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 13.12.2017, &. k. 3PP/142/2017 - 51 sud rozhodol, zZe podla
§ 62 ods. 1, § 61 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006, Ziadost odsudeného
F. M., nar. XX XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 01.02.2000 sp. zn. 1T/52/99 v spojeni s uznesenim
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 13.04.2000 sp. zn. 2To/15/2000, podfa § 219 ods. 2
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006, vo vymere 18 rokov nepodmienecne so
zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 21.10.1985 sp. zn. 1T/28/85 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 15.1.1986 sp. zn. 1To/93/1985 v spojeni s uznesenim Obvodného sudu Bratislava
I. zo dha 17.11.1994 sp. zn. PP/220/94 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo dria
17.07.2000 sp. zn. PP/220/94, podlfa § 219 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. uc€inného do
01.01.2006, vo vymere 3 roky 7 mesiacov 12 dni nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom stréaZenia, zamieta.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru pisomne blizSie neoddvodnil. Prokurator sa na verejnom
zasadnuti vzdal prava podat staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruje voc&i vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnuti citovanych v oddévodneni
prvostupriového uznesenia. Ziadost odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odstudeny spifia formainu
podmienku na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, nespifia podmienky



materialne. Odsudeny splnil prvd materialnu podmienku, pretoZe po€as vykonu trestu si plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na
pozadovanej urovni, odsudeny bol 11-krat disciplinarne odmeneny a nebol disciplinarne potrestany.
Odsudeny bol pracovne zaradeny na réznych pracoviskach podla potrieb ustavu. Podla prvostupriového
sudu odsudeny nesplnil druht z materialnych podmienok - prognézu, Ze bude viest riadny Zivot, a to
najma vzhlfadom na trestnd minulost odsudeného a opakované pachanie trestnej ¢innosti. Hodnotiac
vSetky uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie
na osobu odsudeného je mozné len pocas vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov. Riziko recidivy u odsudeného
vzhladom k jeho trestnej minulosti a resocializacnej progndze je prili§ velké a nie je mozné konstatovat,
Ze by sa odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia nedopustil Ziadneho protipravneho konania,
resp. Zze by viedol riadny Zivot.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoznuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie. VysSie uvedena
trestna minulost odsudeného vyvolava zretelnt obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa
v pripade jeho podmiene&ného prepustenia. Tuto obavu odévodnil prvostupfiovy sud spravne a
vyCerpavajucim spdsobom, preto tunajsi sud na tuto Cast odévodnenia napadnutého uznesenia na tomto
mieste odkazuje, bez potreby jeho opakovania.

Uvaha prvostupfiového sudu pritom vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto&nosti.
Staznostny sud uvadza, Ze pocetnost trestnej &innosti odsiudeného svedCéi o tom, Ze si z
predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho priméalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Z odpisu registra trestov je mozné zistit,
Ze odsudeny ma 5 trestnych zaznamov, z €oho bol 2-krat odsudeny pre trestny ¢in vrazdy v podstate
na totoZnych skutkovych zakladoch. Odsudeny opéatovne pachal trestnu €innost, a to druhd vrazdu
v Case skuSobnej doby uréenej odsudenému pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného za predchadzajucu vrazdu. Odsudenému bola dana moznost preukazat polepSenie
a napravu, avsak tuto moznost odsudeny nevyuZzil. Odsudeny nesplnil zakonné podmienky na to aby
bolo mozné konstatovat, Ze sa v ur€enej skuSobnej dobe osveddil, takisto aj vykonom nepodmieneéného
trestu odfatia slobody. Vo vztahu k osobe odsudeného nemozZno jednoznaéne vyvodit zaver, Ze na
slobode bude viest riadny Zivot, nakolko sa jedna o Specialneho recidivistu, ktory opakovane spachal
ten najzavaznejSi trestny &in uvedeny v Tresthom zakone. Staznostny sud poukazuje aj nepriaznivu
resocializanu prognézu u odsudeného vzhfadom na riziko socialneho zlyhania. V jeho pripade teda
prevazuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatefom trestnej innosti. Podla
nazoru staznostného sudu odsudenému uz v minulosti bola dana moznost preukazat’ polepSenie ked uz
bol raz podmiene&ne prepusteny, aviak v ur€enej skuSobnej dobe sa neosvedcil a opatovne sa dopustil
spachania zavazného trestného ¢&inu.

Institut podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je v zasade vynimkou z pravidla,
Ze odsudena osoba ma vykonat trest odniatia slobody, ktory jej bol sidom uloZeny. Osoba odsudeného,
ako recidivujuceho pachatela rovnakého druhu trestnej €innosti, nevytvara predpoklady na uvahu, ze v
pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola danéa plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon. S poukazom na uvedené povazuje staznostny sud napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne a zakonné, a preto staznost’ odsiudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



