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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti W.: D., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX XX.XXXX, maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov:
matky - N. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. a otca - D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., v konani o navrhu
na zruSenie a zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, za u€asti Okresnej prokuratury
Namestovo, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti W.: D., nar. XX. XX.XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti G. M., nar. XX. XX.XXXX a G. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom V., U. [l XXX/XX, ktori st
povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rozsahu ich rodi€ov. Pravo zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok maju len v beznych veciach.

[I. Matka maloletych deti W. je povinna platit na vyzivu maloletej D., nar. XX. XX.XXXX vyzivné vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta a na maloletého H., nar. XX. XX. XXXX
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, vzdy do kazdého
15. dia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny P..

[ll. Otec maloletych deti W. je povinny platit na vyzivu maloletej D., nar. XX. XX.XXXX vyZzivné vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta a na maloletého H., nar. XX. XX.XXXX
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, vzdy do kazdého
15. dia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny P..

IV. Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/124/2015 zo dfia 04.04.2017.

V. Sud konanie o navrhu na zverenie maloletych deti W. do nahradnej osobnej starostlivosti Mgr. D. B.,
nar. XX.XX.XXXX a Bc. Z. B., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom V., J. XXX, zastavuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka H. E. navrhom podanym sudu dra 16.11.2017 Ziadala, aby sud ukondil jej nahradnu
osobnu starostlivost o maloleté deti W.: D., nar. XX XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX a zveril ich do
osobnej starostlivosti manzelov D. B. a Z. B. s odbévodnenim, Ze od decembra 2016 jej pomaha so
starostlivostou o maloleté deti jej teta D. B..



2. Uviedla, Ze s manzZelom maju jedno dieta, planuju dalSie. V horizonte niekolkych mesiacov sa
chcu stahovat do nového domu a kedZe manzel ako stavebny robotnik chodieva na niekolkotyzdriové
pracovné turnusy a ona sa obava, Ze nezvladne vychovu Styroch malych deti.

3. Navrhovatelia D.. D. B. a Bc. Z. B., navrhom podanym sudu dia 16.11.2017 Ziadali zverit maloleté
deti do nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze maju vytvorené vhodné podmienky na ich
vychovu.

4. Uznesenim zo dfia 07.12.2017 boli veci vedené pod sp. zn. 4P/48/2017 a 5P/26/2017 spojené na
spolo¢né konanie.

5. Podaniami zo diia 04.01.2017 a zo dria 23.01.2017 vzali svoj navrh v celom rozsahu spat.

6. Navrhovatelia G. M. a G. M., navrhom podanym sudu dnia 16.01.2018 Ziadali zverit maloleté deti do
ich ndhradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze H. E., ktora doteraz zabezpe&ovala starostlivost
o maloleté deti podla jej vlastnych slov vychovu nezvlada a kedZe nechcu, aby boli maloleté deti
umiestnené do nahradnej rodiny tak, aby ich rozdelili, chcu, aby deti vyrastali u nich.

7. Uznesenim zo dfia 08.02.2018 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 4P/48/2017
a 7P/3/2018.

8. Na pojednavanie, ktoré bolo sudom uréené na defi 08.03.2018 sa nedostavili rodiia maloletych deti
a navrhovatelia D. B.a Z. B..

9. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s rodnym listom, s uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/48/2017 zo dnha 07.12.2017, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/48/2017-8 zo dna 07.12.2017, s lustraciou v RegOb, so spatvzatim navrhu,
s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/48/2017-29 zo dfia 08.02.2018, s oznamenim
Okresnej prokuratury Namestovo o vstupe do konania, s oznamenim manzelov B., so spravou kolizneho
opatrovnika, s navrhom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 7P/3/2018 a s navrhom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5P/26/2017.

10. Navrhovatelka H. E. sa na pojednavani vyjadrila, Ze dévodom pre€o podavala navrh bolo to, Ze ja
to uz nezvladala. Manzel bol aj tri tyZdne prec. Pévodne byvala v jednej izbe, potom sa prestahovali a
ona otehotnela. Vyjadrila sa, Ze Styri deti by nezvladia.

11. Navrhovatefka G. M. zotrvala na podanom navrhu s tym, Ze s detmi boli v kontakte aj predtym.
Maju postaveny vlastny rodinny dom. Maju trojro¢né dieta. Vyjadrila sa, Ze vac¢Sie vychovné problémy
s detmi nemaju.

12. Tieto skuto€nosti potvrdil aj G. M..

13. Podla § 44 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich doasnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit.

14. Podla § 44 ods. 2 cit. z&kona nahradnda starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

15. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ cit. zakona nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

16. Podla § 44 ods. 4 cit. zakona sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.



17. Podla § 45 ods. 1 cit. zdkona, ak to vyZaduje zadujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, ktora mé spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom
svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

18. Podfa § 45 ods. 2 cit. zakona pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

19. Podla § 45 ods. 3 cit. zdkona v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknat len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

20. Podla § 45 ods. 4 cit. zakona osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 45 ods. 6 cit. zakona rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajlce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodicov alebo tejto osoby sud.

22. Podla § 45 ods. 7 cit. zakona vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podla § 45 ods. 8 cit. zakona sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

24. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 75 ods. 1 cit. zdkona pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 62 ods. 2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 cit. zdkona kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

28. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



29. Podla § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Vzhfadom na to, Ze biologicki rodi€ia nie su schopni vykonavat' starostlivost o maloleté deti, pri¢om
navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky na ich vychovu, sud navrhu vyhovel a zveril maloleté
deti do nadhradnej osobnej starostlivosti G. M. a G. M., ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté deti v rozsahu ich rodi€ov. Pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok maju iba
v beznych veciach.

31. Vzhladom na to, Ze ani jeden z rodiCov nema stabilny a pravidelny prijem, sud ich zaviazal k
povinnosti platit na vyZivu maloletej D. vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta a na maloletého H. vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta.

32. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mbze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi

33. Vzhlfadom na dispozitivny ukon D.. D. B. a B¢ Z. B., ktorym prejavili vbfu, aby sa v konani nekonalo,
sud podla § 29 ods. 1 CMP, konanie v celom rozsahu zastavil.

34. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



