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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obzalovanému J. F., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale
bytom F., T., T. XX/XX, t.&. v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou a obZalovanému N. X., nar. XX.XX.XXXX
v W, trvale bytom F., t.&. v UVTOS llava, pre pokradovaci zlogin kradeze spolupachatelstvom podla §
20 k § 212 ods.1, 0ds.3 pism.a), pism.b), ods.4 pism.b) Tr.zak. s pouzitim § 138 pism.e) Tr.zak. a iné,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo diha 9.8.2017, sp.zn. 1T/9/2017,
na verejnom zasadnuti konanom dria 08. marca 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 9.8.2017, sp.zn. 1T/9/2017, bol obZalovany J. F.
uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zadkona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona v
subehu s pokragovacim prec¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k §
194 ods. 1 Trestného zakona a obZalovany N. X. bol uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo€inu kradeze
spolupachatel'stvom podra § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona s
pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona v subehu s pokragovacim pre€inom poruSovania domove;j
slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa dopustili v bodoch
1 aZ 4 na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 07.08.2014 v Case okolo 12:00 hod. po predchadzajucom spoloénom dohovore spoloéne
s obvinenym H. N. (vyli€¢enym na samostatné konanie) priSli na osobnom motorovom vozidle zn.
Peugeot 309, ev. €.: HC-XXXAC, ktoré zabezpedil obZalovany N. X. do obce F., okres Partizanske, kde
zaparkovali vozidlo pri rodinnom dome €. XXX, nasledne obvineny H. N. zazvonil na zvon¢ek rodinného
domu a ked nikto neotvaral, tak v3etci traja vosli cez neuzamknutu vstupnu brani¢ku do dvora rodinného
domu, presli k zadnej Casti domu, kde si podlozili zahradné stoli¢ky, po ktorych vysli na terasu domu, kde
obzalovany N. X. prinesenym skrutkovacdom vypacil balkénové dvere, ktoré boli vo vetracej polohe, vosli
dnu do rodinného domu, v ktorom z miestnosti spalne zo zasuviek bieliznika a no&ného stolika odcudzili
peniaze v hotovosti, a to 180 americkych dolarov a 800 €, 1 ks set Sperkov zo zltého kovu skladajuci sa z
1 ks damska retiazka zo Zltého kovu - malé ocka, dlha 47 cm, 1 ks privesok zo ZItého kovu v tvare slziCky
s vlozenou &iernou perlou a malym bielym zirkbnom, 1 ks damsky prsteri zo Zltého kovu s vloZzenou
Ciernou perlou a bielym zirkénom, 1 par nausnic zo Zltého kovu s &iernou perlou a bielym zirkbnom,
dalej odcudzili 1 ks damskej retiazky zo Zltého kovu - vacsie ocka, dlha 47 cm, 1 ks damsky naramok
20 ZItého kovu s vaésimi ockami, dlha 22 cm, 1 ks damskej retiazky zo Zltého kovu - tenké ocka, diha
50 cm, 1 ks damsky prsteri zo ZItého kovu s bielou perlou - hladky, 1 ks damsky prsteri zo ZItého kovu
s viacerymi bielymi zirkbnmi na vrchu - zirkény tvorili ocko, 1 ks vreckové hodinky na retiazke zo ZItého
kovu - okruhly tvar, ru€ic¢kové, hladké, otvaraci cifernik, 1 ks retiazky znacky Swarovski, dlhej 50 cm a
1 ks privesok v tvare hada s visiacimi bielymi zirkonmi znacka Swarovski, kde pri kradezZi ich vyruSila



majitelka domu MUDrr. K. F., po ¢om z domu usli, nastupili do zaparkovaného vozidla a odisli z miesta
¢inu pre¢, ¢im svojim konanim porusili domovu slobodu MUDr. K. F. a Ing. T. F. a spésobili im Skodu
kradeZou finan&nej hotovosti a Sperkov v celkovej vySke 2.204,64 €,

2/ dna 02.09.2014 v Case od 12:15 hod. do 15:15 hod. v F. po predchadzajucej dohode sa viamali
do rodinného domu &. XXX tym spdsobom, Ze prinesenym skrutkovaom vypacili balkénové dvere v
zadnej Casti domu veduce do obyvacky, nasledne na prizemi domu z damskej kabelky tmavej farby a
skrinky odcudzili finanénu hotovost 2.909,70 € a z obyvacky domu 1 ks notebook zn. ASUS tmavej farby,
¢im spbésobili D. M., nar. XX XX.XXXX, bytom F. & XXX kradeZou Skodu vo vyske najmenej 1.700 €
a poskodenim dveri Skodu vo vySke 170 € a kradeZou finan&nej hotovosti spdsobili Cirkevnému zboru
Evanijelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku F., F. XXX 8kodu vo vySke 1.409,70 €,

3/ diha 06.10.2014 v &ase okolo 11:30 hod. v obci U., okres Zvolen sa po predchadzajucej vzajomnej
dohode priviezli do obce U. na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, striebornej farby, ktoré
viedla obvinena J. U., nasledne zastavili blizko rodinného domu s Cislom XXX/XX na Ul. Y. patriacom
Z..J. X, nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom U., UL. Y. XXX/XX a W. D., rod. X., nar. X X.XXXX, trvale
bytom U., UL. Y. XXX/XX, kde obvinena J. U. zazvonila na zvon¢ek na brani¢ke uvedeného rodinného
domu za u€elom zistenia pritomnosti 0s6b v dome a ked' nikto na zvonenie nereagoval, obZalovani J.
F. a N. X. vystupili z vozidla, presli cez neuzamknutd brani¢ku k vchodovym dveram, ktoré obzalovani
N. X. vylomil v oblasti zdmku za pomoci prineseného skrutkova¢a a po otvoreni vchodovych dveri obaja
vosli do priestorov domu, ktoré na prvom poschodi prehladali, pri¢om obZalovany N. X. si v priestoroch
detskej izby v zadnej Casti poschodia z neuzamknutej Sperkovni¢ky polozenej na komode prisvojil 1
ks zlaty damsky prsten v tvare V, 1 ks zlaty damsky prstefni s bielym o¢kom, 1 ks strieborny damsky
prsten a v daldej detskej izbe si prisvojil 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 20 €, ktora sa nachadzala na
no¢nom stoliku a ked boli vyruSeni obyvatelkou domu J. X., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U., Y. XXX/XX,
obidvaja odisli z domu pre¢ a nastupili do vozidla, v ktorom ich ¢akala obvinena J. U. na mieste vodica,
pricom spolu odisli na nezistené miesto, ¢im Z.. J. X., nar. XX. XX XXXX v D., trvale bytom U., UL Y.
XXX/XX spbsobili Skodu odcudzenim v celkovej vyske 200 € a poSkodenim uzamykacieho mechanizmu
vchodovych dveri v celkovej vySke 20 €,

4/ dia 16.10.2014 v &ase 0 09:00 hod. prili na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, striebornej
farby, EC F ktoré viedla J. U. do obce W. J., okres Turcianske Teplice, kde zastali pred rodinnym domom
na Ul. J. €. XXXX/X, vystupili z auta pricom J. U. nechali sediet v aute a spolu iSli k domu, kde zazvonili
a ked nikto neotvaral po vzajomnej dohode, Ze dom "spolo¢ne vylomia", presli cez otvorenu branicku
rodinného domu, kde N. X. za pomoci prineseného skrutkovaca vylomil v blizkosti zadmku, plastové
okno vedla vchodovych dveri z prednej €asti domu od ulice, vosli dnu, kde vo vnutri sa rozdelili, presli
prizemie aj vrchné poschodie a po izbach hladali peniaze, obzalovany J. F. z kuchynskej linky v kuchyni
odcudzil finan&nu hotovost’ vo vySke 120 €, obrucku a prsten, veci si uschoval do vreciek nohavic,
obZalovany N. X. zo spalne domu zo skrine zobral krabi€ky, v ktorych boli rézne zlaté Sperky, tieto vysypal
do jednej z nich a krabic¢ku so vSetkymi Sperkami ¢o nasiel zobral so sebou (rézne prstene, nausnice
a retiazky zo Zltého kovu), cez vypacené okno z domu spolo€ne s J. F. vySli, nastupili do auta a po
nastartovani presli asi 10 metrov, kde boli zadrzani prisluSnikmi odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru Martin, odcudzené predmety z rodinného domu boli prislusnikmi policie
bezprostredne po skutku najdené a zaistené pri obZalovanom F., X. ako aj pri ohliadke motorového
vozidla zn. Skoda Fabia, &im poskodenej K. Y., nar. XX XX.XXXX, vznikla $koda vo vyske 1.930,88 €
odcudzenim predmetov zo ZItého kovu a 120 € na hotovosti, teda celkova Skoda odcudzenim je vo vySke
2.050,88 € a 201,09 € poskodenim okna.

Zato bol obZalovanému J. F. uloZzeny podfa § 212 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, pism.
n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods.
1, § 41 ods. 3 Trestného zakona spolocny a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 58 (patdesiatosem)
mesiacov nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pricom podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu pobytu zdrZiavat sa v suidnom okrese Okresného sudu Zvolen
(okres Detva, Krupina, Zvolen) vo vymere 2 (dvoch) rokov. Su€asne bol podla § 41 ods. 3 Trestného
z&kona zrudeny vo vztahu k obZalovanému J. F. vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Senica
sp. zn. 1T/120/2015 zo dna 26.09.2016, pravoplatny dria 12.10.2016, vyrok o vine a treste rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/124/2015 zo diia 18.11.2015, pravoplatny diia 04.12.2015, ako i vyrok



o vine a treste rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/4/2015 zo dia 17.03.2015, pravoplatny dna
17.03.2015, ako i dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine a treste svoj podklad.

Obzalovanému N. X. bol uloZzeny podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism.
n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41
ods. 1, § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona spolocny, uhrnny a suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pri¢om podla
§ 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému N. X. uloZil aj trest zakazu pobytu zdrziavat sa
v sudnom okrese Okresného sudu Zvolen (okres Detva, Krupina, Zvolen) vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Sucasne bol podfa § 41 ods. 3 Trestného zékona vo vztahu k obZalovanému N. X. zruSeny vyrok o vine a
treste rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/120/2015 zo diia 26.09.2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/13/2017 zo dfa 04.05.2017, vyrok o vine a treste rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/124/2015 zo dria 18.11.2015, pravoplatnym dfia 04.12.2015, ako i
vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/4/2015 zo diia 17.03.2015, pravoplatny
dna 17.03.2015, ako i dal8ie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad. Podla § 42
ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vo vztahu k obZalovanému N. X. vyrok o treste v bode 3/ rozsudku
Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/36/2014 zo dria 08.10.2014, pravoplatny dfia 16.02.2015, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanym J. F. a N. X. povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenej J.. K. F., nar. XX. XX.XXXX v R, trvale bytom F. &. XXX, Skodu vo vySke
2.204,64 € a poSkodenému Z.. J. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., UL. Y. XXX/XX, Skodu vo vySke
220 €. Podla 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. J., Ul.
J. €. XXXX/X, odkazal s narokom na nahradu skody na civilné sporové konanie.

Proti uvedenému rozsudku podal prokurator odvolanie proti vyroku o treste v neprospech oboch
obzalovanych, nakofko predmetny rozsudok povazuje za

nezakonny. S takto uloZenymi trestami sa u oboch obZzalovanych nestotoziuje, povazuje ich za
neprimerane nizke vzhladom k charakteru trestnej Cinnosti a osoby pachatelov. Pri ukladani trestov
sud spravne zistil u oboch obzalovanych pofahlujucu okolnost uvedenua v § 36 pism. |) a pism.
n) Tr. zakona, ako aj pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zakona, no podla
nazoru prokuratora je potrebné zohladnit spésob spachania trestného €inu a skutoénost, Ze obZalovany
J. F. bol doposial 29 krat sudom trestany pre réznu trestnd ¢innost a to i nepodmieneénym trestom
odnatia slobody. Rovnako obZalovany X. bol doposial 8 krat sudom trestany pre réznu trestnu &innost
najma majetkového charakteru a to i nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Vzhladom k uvedenému
uloZenie rovnakych trestov obZalovanému F. a obZalovanému X., aké im uz boli Okresnym sidom Senica
uloZené, nemozno povazovat za postacujuce pre naplnenie jednotlivych zloZiek funkcie trestu, teda
individualnej i generalnej prevencie, nakolko je evidentné, Ze obZalovani su recidivisti a v ich pripade
nemozno uvazovat o vychovnom podsobeni trestu v smere individualnej prevencie, ale je potrebné
vziat’ na zretel dominantne izolovanie pachatelov od spolo¢nosti a tym vytvorenia prekazky ich dalSej
trestnej Cinnosti. Z uvedenych dévodov uloZzené tresty nezodpovedaju v8etkym hfadiskdm rozhodnym
pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe so zretelom na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie a najma na osobu pachatelov, ich pomery a moznosti ich ndpravy, je vymera
uloZenych trestov prili§ mierna a nemoze v Ziadnom pripade pozitivne pdsobit na obZalovanych tak, aby
v buducnosti viedli riadny Zivot. UloZzené tresty vzhladom na uvedené nezohladriuju prvok generalnej
prevencie a nie su spdsobilé pésobit tak, aby ostatnych &lenov spolo€nosti odradili od pachania trestnych
¢inov a nevyjadruju dostatoCne ani moralne odsudenie pachatelov spoloCnostou. Naviac vzhladom k
skuto€nosti, Ze obzalovany J. F. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, je potrebné
obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradit v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zédkona do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z uvedenych dbvodov prokurator navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok podla § 321
ods.1 pism. d) Tr.por. vo vyrokoch o treste u obZalovaného J. F. a obZalovaného N. X. a aby v zmysle
ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku uloZil obZalovanému J. F. podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim



§ 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. h), pism. m)§ 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zakona
spoloény Uhrnny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného na
vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom straZenia a podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona navrhol
tiez ulozit obZalovanému J. F. trest zakazu pobytu

zdrziavat sa v sudnom okrese Okresného sudu Zvolen vo vymere 2 rokov. Su€asne navrhol podla §
41 ods. 3 Tr. z&dkona zru8it vyrok o vine a treste uloZzeny obZalovanému J. F. rozsudkom Okresného
sudu Senica sp. zn. 1T/120/2015 z 26.09.2016, pravoplatny vo vztahu k obZalovanému dria 12.10.2016.
Obzalovanému N. X. navrhol ulozZit podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism.n), §
37 pism.h), pism.m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zakona spolo&ny uhrnny a
suhrnny trest odhatia slobody v strede trestnej sadzby so zaradenim obzalovaného na vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom straZenia a podla § 62 ods.1, ods. 2 Tr. zakona navrhol mu tiez ulozit trest
z&kazu pobytu zdrZiavat sa v sudnom okrese Okresného sudu Zvolen vo vymere 2 rokov. Podla § 41
ods. 3 Tr. zakona navrhol zrusit vyrok o vine a treste ulozeny obZalovanému N. X. rozsudkom Okresného
sudu Senica sp. zn. 1T/120/2015 z 26.09.2016, pravoplatny vo vztahu k obZalovanému dria 12.10.2016.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona navrhol su€asne zrusit vo vztahu k obZalovanému N. X. vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/36/2014 z 08.10.2014, pravoplatny dria 16.02.2015, ako
i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujluce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Na verejnom zasadnuti o odvolani zastupkyria krajskej prokuratury uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych
doévodov odvolania okresného prokuratora a navrhla, aby krajsky sud po zrueni vyrokov o treste,
rozhodol tak, ako bolo uvedené v pisomnych dévodoch odvolania.

Obhajkyfia obzZalovanych navrhla odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné 2z dbévodu, Ze
povazuje ulozené tresty za primerané a zakonné, pri¢om sud prvého stupria spravne vyhodnotil vietky
skuto€nosti dolezité z hfadiska ukladania trestov.

Obzalovany J. F. poukazal na to, Ze sa k protipravnemu konaniu a trestnej ¢innosti doznal a toto ofutoval,
pricom vo vykone trestu sa chova slusne, plni si povinnosti, v désledku ¢oho bol preradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. PoZiadal o zhovievavost a tieZz poZiadal, aby odvolanie prokuratora
bolo zamietnuté.

Obzalovany N. X. uviedol, Ze svoje skutky uprimne [utuje a pridrziava sa navrhu svojej obhajkyne, Ziadal,
aby odvolanie prokuratora bolo zamietnuté.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud postupujuc v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. zistil, Ze pokial ide o vyrok o vine odvolanim
nenapadnuty, sud prvého stupria postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom &o prijal na hlavhom
pojednavani vyhlasenie oboch obZalovanych podla § 257 ods.1 pism.b) Tr.por., reSpektujuc ustanovenie
§ 41 odsek 3 Trestného zakona uznal obZalovanych vinnym z trestnych €inov, tak ako su uvedené
vo vyrokoch o vine napadnutého rozsudku. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodiujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania len vyroky o ulozenych
trestoch a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o osobu obZalovaného F., okresny sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona, zohladiujuc spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a predchadzajuce odsudenia,
tak ako su podrobne kon&tatované v napadnutom rozsudku, ako aj mozZnosti jeho napravy a prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Vyhodnotiac vSetky vysSie uvedené skuto€nosti ukladal spravne okresny sud
obzalovanému J. F. spolo&ny, uhrnny trest podla ustanovenia § 212 ods.4 Trestného zakona, s pouZzitim
§ 41 ods.1, 0ds.3 Tr. z&k., ale i s pouZitim § 38 ods.2 Tr.zak., kedZze mu boli priznané dve polah&ujuce



okolnosti v zmysle § 36 pism. I), pism. n) Tr.zak. a na druhej strane boli zistené dve pritaZzujice okolnosti
v zmysle § 37 pism. h), pism. m) Tr.zak. Vychadzajuc z trestnej sadzby u citovaného ustanovenia § 212
ods.4 Tr.zak. od 3 rokov do 10 rokov, uloZil obZalovanému trest odiatia slobody na 58 mesiacov, spolu
s ulozenim trestu zakazu pobytu zdrziavat’ sa v sudnom okrese Okresného sudu Zvolen (okres Detva,
Krupina, Zvolen) vo vymere 2 rokov, za su¢asného zrusenia podla § 41 ods.3 Tr.zak. vyrokov o vine
aj treste rozsudkov Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/120/2015 zo dria 26.09.2016, Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/124/2015 zo dna 18.11.2015 a rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/4/2015 zo
dna 17.03.2015, ako i dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine a treste svoj podklad.

Rovnako u obZalovaného X. okresny sud pri zohlfadneni predchadzajucich odsudeni a vyrovnanom
pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, tak ako to podrobne rozviedol vo svojom rozhodnuti,
spravne ukladal spolo€ny, uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody, pri€com vychadzal pri subehu
trestnych &inov zo zakonom stanovenej trestnej sadzby vztahujicej sa na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny, t. j. na pokraCovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, s trestnou
sadzbou 3 roky az 10 rokov.

Vychadzajuc z tejto trestnej sadzby, zohladriujuc spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, polahcujuce a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery, uloZil obZzalovanému
N. X. podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 41 ods. 3 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona spoloény, Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podlfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona mu uloZil aj trest zakazu pobytu zdrziavat’ sa v sidnom okrese Okresného sudu Zvolen (okres
Detva, Krupina, Zvolen) vo vymere 2 (dvoch) rokov. Su€asne bol podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona
vo vztahu k obzalovanému N. X. zruSeny vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn.
1T/120/2015 zo diia 26.09.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/13/2017
zo dfia 04.05.2017, vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/124/2015 zo diia
18.11.2015, pravoplatnym dria 04.12.2015, ako i vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Martin
sp. zn. 2T/4/2015 zo dia 17.03.2015, pravoplatny dfia 17.03.2015, ako i dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vo vztahu k
obZalovanému N. X. vyrok o treste v bode 3/ rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/36/2014 zo
dria 08.10.2014, pravoplatny dha 16.02.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud vo vztahu k uloZzenym trestom uvadza, Zze spoloCny, resp. suhrnny trest nesmie
byt miernejSi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom a aj ked okresny sud ulozil tresty za cely
pokraCovaci trestny &in, resp. aj zbiehajucu sa trestnu €innost' u oboch obZalovanych rovnaké ako u
predchadzajuceho posledného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/120/2015,
je potrebné zvyraznit, Ze k posledne citovanému odsudeniu pribudol jeden giastkovy utok zo dha
07.08.2014, pricom v danom pripade u trestov uloZzenych obZalovanému J. F. i N. X. nejde o nejaké
kratkodobé tresty odfiatia slobody. Preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj napriek trestnej minulosti
obZalovanych i s prihliadnutim na vSetky dalSie okolnosti pripadu, nie su novo uloZené tresty odriatia
slobody neprimerane mierne a bude nimi splneny ich u€el. Za suladné so zakonom tiez povazuje
odvolaci sud zaradenie obZalovaného J. F. v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia s poukazom na skuto¢nost, Ze na podklade
jeho spravania po&as doterajSieho vykonu trestu, bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
15N1t/57/2017 zo diia 04.08.2017, pravoplatnym toho istého dia, zmeneny u neho spdsob doterajSieho
vykonu trestu odfatia slobody zo stredného stupria strazenia na minimalny stuperi strazenia. Napokon
krajsky sud nezistil ani pochybenie oddévodiujuce zruSenie alebo zmenu ani vo vyrokoch o nahrade
Skody napadnutého rozsudku.

Vzhladom na uvedené krajsky sud nepovazoval odvolanie prokuratora za dévodné a preto ho podla §

319 Tr.por. zamietol. S dal§im podrobnejSim odévodnenim pritom krajsky sud poukazuje na podrobné
odbévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu zéakon nepripusta Ziadny dal3i riadny opravny
prostriedok.



