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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus StariCek, v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. F. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. XX, zastupenej advokatom: JUDr. Marcel Ruzarovsky, so sidlom A. Zarnova 11C,
Trnava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupenému splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie finanéného zadostuginenia vo vyske
400 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 22Csp/7/2021-126 zo dia
27.09.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti rozhodnutia vo veci samej (vyrok |.) a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania (vyrok Il.) potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného voci vyroku lll.sa odmieta.

1. Zalobkyfa méa vog&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
z titulu primeraného finanéného zadostucinenia sumu 400 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a
vyrokom lll. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s. sudny poplatok v sume 24 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud po citovani § 3 ods. 5 prva a tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, rozsudok vecne oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze zaloba bola podana dévodne. Zalobkyria ako spotrebitel si ispedne v predchadzajicom spore sp. zn.
17Csp/37/2019 uplatnila poruSenie svojho prava ako aj poruSenie povinnosti ustanovenych pravnymi
predpismi, v dbsledku ¢oho bolo vydané rozhodnutie, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 1.441,68 eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Zalovany pri vyhotovovani zmluvy porusil ustanovenia zékona &. 129/2010 Z.z., éim sa bezd6vodne
obohatil a vyvolal stav pravnej neistoty. Zakon nevyzaduje, aby skutoCnost, Ze doslo k poruSeniu
prava spotrebitela, bola uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu, preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze
rozsudok v konani vedenom pod sp. zn. 17Csp/37/2019 nebol vydany na zaklade zaveru o poruSeni
prava spotrebitela. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 17Csp/37/2019-142 zo dnia 06.02.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 26CoCsp/45/2020-193 zo dria 30.11.2020 bol
Zalobkyni priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym a to z dévodu, Ze zmluva



o revolvingovom uvere ¢. 8500107498 bola sidom posudena ako bezuro€na a bez poplatkov, ¢im si
Zalobkyha uspedne uplatnila porusenie povinnosti Zalovanym stanovenej zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Nemozno mat preto pochybnosti o tom, Ze Zalobkyni podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitefa vznikol vo&i Zalovanému narok na primerané finanéné zadostucinenie. Bol to
prave Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, predloZil Zalobkyni na podpis zmluvu, ktora
nespinala nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobkyfia sa v tomto pripade Uspesne domohla
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.

3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, neexistuje spésob
vypoctu, vzorec, ktory by urcil konkrétnu vySku finanéného zadostucinenia a ta je len vysledkom volnej
uvahy sudu s prihliadnutim na okolnosti pripadu. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku
konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri uzatvarani iverovej zmluvy
konal v rozpore so zakonom. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najméa okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc€inenia musi zohladnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifiat poZziadavku primeranosti. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
Zalobkyha zaplatila Zalovanému sumu 2.791,68 eur, hoci na skutoéne poskytnuty uver (1.350 eur)
z dévodu jeho bezuroénosti a bezpoplatkovosti mala Zalovanému zaplatit 1.350 eur. Zalobkyfa tak
Zalovanému zaplatila 0 1.441,68 eur viac, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.
Zalobkyna z dévodu v rozpore so zakonom uzatvorenej Uverovej zmluvy musela iniciovat stdne
konanie na ochranu svojich spotrebitel'skych prav, prifom samotné sudne konanie je stresujucim
faktorom, odévodriujidcim priznanie finanéného zadostucinenia. Za daného stavu, s ohladom na zavazné
poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia UspeSne domohla
na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a jeho priznana vyska je primerand
povahe a najma rozsahu porusenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu (teda poskytnut satisfakciu
spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov), pri€¢om vo vztahu k Zalobkyni ako
spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie. V prejednavanej veci ujma
na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti vznikla, kedZe v predchadzajiucom spore pod sp.
zn. 17Csp/37/2019 bol Zalovany zaviazany vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1.441,68
eur. Bezdovodné obohatenie na strane Zalovaného bez akychkolvek pochybnosti, aj vzhfadom na
poskytnutu vysku tveru (1.350 eur) je natofko vysoké, Ze mohlo mat’ vplyv aj na rozpoCet Zalobkyne a
na uspokojovanie jej potrieb, ked predstavuje vy$Siu sumu ako istina poskytnutého uveru. Z vypovede
Zalobkyne na pojednavani tiez vyplynulo, Ze konanie Zalovaného malo vplyv aj na psychicki pohodu
Zalobkyne a tieZ mohlo mat v suvislosti s vykondvanymi zraZzkami zo mzdy vplyv aj na jej povest u
zamestnavatefa. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze uznesenim tunajsieho
sudu &. k. 25Csp/53/2018-25 zo diia 10.12.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého
bol Zalovany povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy dlZnika €. 8500107498 uzatvorenej diia 17.03.2015 medzi Zalobkyfou a Zalovanym.
Ujma vzniknuta Zalobkyni v neposlednom rade spociva aj v tom, Ze doSlo k finanénému obmedzeniu
Zalobkyne, ktoré bolo spOsobené neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného. Vzhladom na
uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze suma vo vyske 400 eur, ktora predstavuje len 27,75% z
vydaného bezddvodného obohatenia, spini vietky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, a
teda Ze bude mat dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobkyriu, dostatoény sankény charakter vodi
Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarover bude odmenou pre Zalobkyniu,
Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej
a pravnej situacii, aku si mohol zabezpecit zalovany, sa pustila do sporu s nim. Vzhladom na v3etky
okolnosti daného pripadu sud prvej indtancie povazoval sumu vo vySke 400 eur za primeranu, kedzZe
konanie Zalovaného vyustilo do sudneho sporu, ktoré prebiehalo viac ako rok a pol a ku ktorému by
nebolo doslo, keby Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou, korektne a poctivo, a Zalobkyha
by nemusela niest naklady na pravne zastupenie. Sud povazuje postup Zalovaného za absolltne
nepripustny, nepoZzivajici pravnu ochranu a to aj s poukazom na to, Ze sa nejedna o ojedinely pripad.
Na zaklade uvedeného sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

4. Pokial ide o namietku Zalovaného o multiplikovanie sporov, tuto sud prvej inStancie vyhodnotil za
neopodstatnenu, nakofko k uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dojst
kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. az po tom, €o zo
strany spotrebitela dojde k Uspe$nému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude. Ci



doslo k uspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného
rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Vzhfadom k komu, Ze Zalobkyna bola v
konani Uspesna, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok sud prvej inStancie rozhodol podla § 2 ods. 2 a §
4 ods. 2 pism. v/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
Zalobkyna bola ako spotrebitel, ktory sa domaha ochrany svojho prava podla osobitného predpisu, od
sudnych poplatkov oslobodena. Sudny poplatok predstavuje podfa pol. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatok 6 % zo sumy 400 eur, t.j. sumu 24 eur, ktord sumu je povinny zaplatit Zalovany, ako netuspesna
strana sporu.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b/, f/ a h/ CSP s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol.
Uviedol, Ze oddvodnenie rozsudku je arbitrarne a nepreukazuje splnenie zakonnych podmienok v §
3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni. Zdkonna Uprava priznava
narok primerané financ¢né zadostucinenie len v pripade, ak spotrebitel Uspesne uplatnil porusenie
svojich prav alebo ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela. Zaver o bezuro€nosti spotrebitel'ského
Uveru nie je automaticky zaverom o poruseni prav spotrebitela a sud prvej inStancie ani neuvadza
Ziadne skutkové alebo pravne dbévody, na zaklade ktorych by tomu tak malo byt. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19Co0/110/2019 - 142 zo diia 15.07.2020.
Zalovany dalej uviedol, Ze rozhodnutie sidu je nespravne a nepreskumatelné aj pokial ide o postidenie
sumy 400 eur ako primeranej a ako zadostucinenia. Oddvodnenie rozhodnutia je vSeobecné, nie
je zalozené na ziadnych konkrétnych individualnych okolnostiach, ktoré by oddvodnili sumu 400 eur
ako primerané zadostucinenie. Namiesto toho sud poukazuje na sankcionovanie Zalovaného, ¢o ale
nema oporu v ziadnom zéakone. Zalovany namietal dalej poruenie prava na spravodlivy sidny proces,
pretoZe sud prvej inStancie sa nezaoberal vSetkymi skutoCnostami, ktoré v konani vysli najavo a ktoré
maju bezprostredny vztah k spdésobu uplatiiovania Zalovaného naroku. Zalovany v konani spochybnil
uplatfiovanie poziadavky na finanéné zadostucinenie v sulade s § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
z dévodu vedenia viacerych samostatnych konani. Zalobkyria na Okresnom sude Galanta uz podala
v zavere roku 2020 jednu Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, konanie o nej
je vedené pod sp. zn. 18Csp/203/2020. V ramci danej Zaloby, resp. v ramci daného konania, si uz
mohla uplatnit’ aj tvrdeny narok v Zalobe v tomto konani. Vyhla by sa tak aj tvrdenému diskomfortu
so za&atim dalSieho konania. Zalobkyni nebranila Ziadna objektivna prekazka uplatiovania poziadavky
na primerané financné zadostucinenie jednou Zalobou. Nejestvuje Ziadny opravneny, zakonny a ani
logicky dévod, aby Zalobkyria za u€elom ziskania finanéného zadostucinenia ucelovo podavala niekoflko
Zaldb, ak tak mohla preukazatelne spravit jednou; jednoznacnej ucelovosti nasvedCuje uZ obsah
splnomocnenia, ktoré je formulované vSeobecne prave preto, aby sa uplatnilo vo viacerych konaniach.
Podla plnej moci, ktora bola predloZzena spolu so Zalobou v tomto konani, ide o rovnaku pind moc
ako v pripade konania 18Csp/203/2020, 17Csp/34/2019, 17Csp/37/2019. Aj v pripade ,zakladnych*
konani (teda tych, v nadvaznosti na ktoré su teraz podavané Zaloby, o ktorych je vedené pred sudom
konanie 17Csp/34/2019, 17Csp/37/2019) i8lo o totoZny postup. Vykon prava, ktory je uskutoéneny v
konkrétnom pripade nie pre dosiahnutie u¢elu sledovaného zakonnou normou, ale zamerne za u¢elom
poskodenia alebo znevyhodnenia iného, predstavuje Sikandzny vykon prava. Podanie viacerych zalob v
blizkej Casovej nadvaznosti sa javi ako priklad zneuzitia prava, veduci k opravnenému tvrdeniu o tom, Ze
takyto postup smeruje len k dvom veciam: 1/ i€elovo a zamerne multiplikovat’ sudne spory a zamedzit
komplexnému posudzovaniu skutkového stavu, 2/ nedévodne produkovat trovy pravneho zastupenia.
Postup Zalobkyne by mal byt preto posudeny z hladiska jeho suladu s uéelom ustanovenia § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. a vo vSeobecnosti aj v sulade s § 3 Obc&ianskeho zakonnika a s &l. 2, &l. 5 CSP.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze sud nerozhodol o jej naroku iba z dévodu bezuro€nosti
spotrebitelského Uveru, ale prihliadal aj na ostatné skuto&nosti. Zmluva o spotrebitelskom uvere, aku
strany sporu uzatvorili, je tzv. formularova zmluva, teda zmluva vopred pripravena zalovanym, ktoru
predklada tisicom spotrebitefov bez toho, aby tito mali moZnost ovplyvnit jej obsah. Pokial mala zmluva
akukolvek vadu alebo bola v rozpore s pravnymi predpismi, tato skuto€nost ide na vrub Zalovaného,



pretoZe tento zmluvu sam vytvaral. Veritelia, vratane Zalovaného, by mali byt preto obozretni a najma
poctivi pri zhotovovani zmluvy, aby tato bola v stlade so zakonom, pretoZe inak sa vystavuju hrozbe nie
jedného sudneho konania, pripadne inym administrativnopravnym sankciam. Sudna prax v prospech
spotrebitelov potom iba dokazuje, do akej mieri konaju veritelia poctivo. Ti nasledne poukazuju na to, Ze
musia spotrebitelom platit’ eSte aj primerané finan¢né zadostucinenie, avdak prehliadaju skutoCnost, Ze
nebyt ich prvotného nepoctivého zameru, nemuselo medzi veritefom a spotrebitelom prebehnut Ziadne
sudne konanie. Nakolko Zalovany porusil prava spotrebitefa, potom zaveru sidu prvej inStancie o tom,
Ze narok je ¢o do zakladu opodstatneny, nemozno ni¢ vytykat.

9. Zalobkyna povazuje rozsudok sidu prvej instancie za vecne spravny a preskimatelny aj v &asti
primeraného finanéného zadostucinenia. Vyska primeraného finanéného zadostudinenia je zavisla od
uvahy sudu, pricom sud v tejto veci prihliadal napriklad na a/ potrebu vyrovnania ujmy Zalobkyne,
ktora jej vznikla konanim Zalovaného - tu nemozno prehliadat najma skuto¢nost, Ze Zalovany siahol
na mzdu Zalobkyne prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je v sudnej praxi povazovana
za nepripustny zabezpelovaci prostriedok voc&i spotrebitelom, priCom tieto zrazky boli napokon aj
zakdzané, a tiez Zze Zalovany odmietal vydat Zalobkyni sumu 1.441,68 eur, ktor& mu nepatrila a
Zalobkyha tak nemohla disponovat s vlastnymi finanénymi prostriedkami po dost dlhd dobu; b/ vySku
bezdévodného obohatenia, ktord dokonca prevySovala samotnu istinu poskytnutého Uveru; ¢/ negativne
dosledky v Zivote Zalobkyne - majetkova ujma, vplyv na psychicku pohodu Zalobkyne (sp6sobeny najma
neustalym kontaktovanim a hrozenim v pripade nesplacania splatok, na ktoré uz Zalovany nemal narok),
povest u zamestnavatefa v dOsledku vykonavania zrdzok. Sud prvej indtancie taktiez prihliadal na
zavaznost poruSenia prav Zalobkyne, ktora vyplyva z predchadzajucich sudnych konani, satisfakciu pre
Zalobkyru, dizku trvania sidneho sporu a pod..

10. Namietky Zalovaného ohladom multiplikovania sporov st podfia Zalobkyne nedévodné. Zalobkyria
totiz neméze podavat zaloby tak, ako si to praje protistrana, ale k uplatfiovaniu jej narokov musi
dochadzat’ (aby bola UspesSna v spore) v sulade so zakonom ako aj v sulade so zasadou bdelym
patria prava. Rovnako neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfia podavala dve Zaloby, ktoré
boli evidované pod sp. zn. 17Csp/37/2019 a 17Csp/34/2019. V tejto suvislosti Zalobkyha uviedla,
Ze predmetom tychto konani boli rozdielne zmluvy (jedna z roku 2012 a druha z 2015), kedy
sa vyrazne menila aj prava Uprava zakona o spotrebitelskych uveroch, takZze podavanie jednej
Zaloby by bolo nehospodarne (nielen obsah zmluv bol vyrazne odliSny, ale aj prava uUprava
nalezitosti zdkona o spotrebitelskych Uveroch). Pokial ide o podavanie viacerych Zaléb o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, Zalobkyna takto konala z dévodu objektivnych okolnosti.
Podat jednu Zalobu nebolo mozné, pretoze naroky Zalobkyne vznikali postupne, po pravoplatnosti
toho-ktorého konania. Konanie 18Csp/203/2020 vychadza zo sidneho konania 17Csp/34/2019, pri¢om
rozsudok Krajského sudu Trnava (23CoCsp/16/2020) bol Zalobcovi doru¢eny dria 30.10.2020. Konanie
22Csp/7/2021 zalobca inicioval v nadvaznosti na uspech v spore 17Csp/37/2019, pricom rozsudok
Krajského sudu Trnava (26CoCsp/45/2020) bol Zalobcovi doru€eny az dna 12.01.2021 (v tomto
Case uz konanie 18Csp/203/2020 prebiehalo viac ako 2 mesiace). Napokon konanie 35Csp/12/2021
Zalobca inicioval v nadvaznosti na uspech v spore 28Csp/37/2019, pricom rozsudok Krajského sudu
Trnava (9CoCsp/55/2020) bol Zalobcovi doru€eny az dna 20.01.2021, teda v Case, kedy uz konanie
18Csp/203/2020 prebiehalo takmer tri mesiace a konanie 22Csp/7/2021 bolo zacaté dria 14.01.2021
(teda eSte pred tym, ako vznikol narok Zalobcu uplatneny v tomto konani). Pokial Zalovany tvrdil, Ze
Zalobkyha mohla podat’ jednu Zalobu, svoje tvrdenia blizSie nepopisal a najma nepreukazal, Ze podanie
jednej zaloby bolo mozné (najma za stavu, kedy vSetky naroky Zalobkyne neexistovali). Zalovany taktiez
nevysvetluje, preCo by mala Zalobkynia €akat na skonCenie vSetkych svojich sudnych konani proti
Zalovanému, aby dodato&ne mohla podat jedinu Zalobu, a to iba pre spokojnost’ Zzalovaného. Zalobkyfa
totiz nemohla vediet, ako bude o jej narokoch rozhodnuté a kedy jej budu doru¢ované rozhodnutia. Z
toho dévodu Zalobkyra podavala Zaloby na uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostudinenie v
takom Case, kedy jednotlivé naroky vznikali a konala v sulade so zasadou bdelym patria prava.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v
Casti vyrokov I. a Il. proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),



postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

12. Predmetom konania je poziadavka Zalobkyne ako spotrebitelky na zaplatenie sumy 400 eur titulom
finanéného zadostucinenia od Zalovaného ako veritela za porusenie prav a povinnosti ustanovenych
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany v odvolani spochybfiuje vznik naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia, ako aj sidom prvej indtancie priznanu vysku toho naroku.

13. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zakona ¢. 250/2007 Z. z. proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, priznanim
primeraného finanéného zadostucinenia, na zaklade spravnych skutkovych zaverov a nasledného
pravneho posudenia veci.

15. U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona €. 250/2007 Z. z. vyZaduje
je, Ze spotrebitel na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zdkonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahéil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR, sp. zn.
6Cdo/127/2017).

16. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel uUspeSne uplatnila
na sude poruSenie svojich prav, kedZze sudnym rozhodnutim (ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost) Zalobkyni ako spotrebitelke bol priznany konkrétny narok z bezdévodného obohatenia
voéi Zalovanému ako poskytovatelovi Uveru vo vysSke 1.441,68 eur s prisluSenstvom, kons$tatujuc
bezurolnost a bezpoplatkovost Uveru v désledku absencie obligatérnych obsahovych nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, pricom redlne poskytnuty Gver Zalobkyni bol vo vySke 1.350 eur, kedZe zo
Zalovanou tvrdenej sumy poskytnutého uveru vo vySke 1.500 eur bol odpocitany poplatok za poskytnutie
uveru. Jediny predpoklad, ktory zadkon pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyzaduje
bol preto splneny. Bola preukazana aj pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti veriteflom a
uspednym uplatnenim prava spotrebitefa na sude. Splnenie Ziadnych dalSich podmienok nebolo
potrebné.

17. Odvolacia argumentacia Zalovaného, aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine
sp. zn. 19Co0/110/2019, predstavovala odklon od zaverov vyslovenych v rozhodnuti NS SR sp. zn.
6Cdo/127/2017, v ktorom bol vysloveny zaver, Ze jedinym zdkonnym predpokladom, ktory zakon
vyZaduje pre priznanie finanéného zadostudinenia podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitelfa konkrétny narok z porusenia prava, pricom ucelom tohto finanéného
zadostucinenia je dovfsit ochranu poruseného prava ako spotrebitefa, ktory je slabSou stranou v
spotrebitelskej zmluve, a nie zataZzit spotrebitela dokaznym bremenom v suvislosti s preukazovanim
naroku na primerané finanéné zadostuc€inenie vo vztahu k akymkolvek dalSim predpokladom. Ak
Zalobca ako spotrebitel Uspesne uplatnil na sude poruSenie svojich prav, splnil tak predpoklad, ktory



zakon v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostucinenie (odsek 18, 19 NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).

18. V sulade s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 od6vodnil napadnuté
rozhodnutie aj sud prvej indtancie v prejednavanej veci, ked na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne ako spotrebitelky vznikol pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo
poruSenie judikované. Predpoklad uspesného uplatnenia prava spotrebitefa mohol byt teda spineny
az nadobudnutim pravoplatnosti sidneho rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria
06.02.2020 &. k. 17Csp/37/2019-142 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.11.2020
€. k. 26C0oCsp/45/2020-193), kedZe do tohto ¢asového momentu nebolo mozné konstatovat' Uspesné
uplatnenie prava (odvolaci sud mohol rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit, ale aj zmenit podla § 388
CSP a § 389 CSP).

19. Poukaz zalovaného v odvolani na nepreskimatelné a nedostatoéne odbévodnené rozhodnutie
sudu prvej indtancie v Casti namietaného iniciovania samostatnych sudnych konani Zalobkyne v
obdobnych veciach nebol opodstatneny. Zalobkyfia v dosledku porugenia povinnosti Zalovanym ako
poskytovatelom uveru, po UspeSnom uplatneni svojich prav, vo vztahu k porusenym pravam spotrebitela
v jednotlivych spotrebitel'skych zmluvach, prejavila volu dovfsit ochranu spotrebitefa. Bezuro&nost
Uveru nastupujuca ako ex lege désledok porusenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom
Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi€anej istiny ten nasledok, Ze na strane
prijimajuceho veritela vznikd bezdévodné obohatenie. Jeho zaklad je dany porusenim zakona uz v
priebehu kontraktacnej fazy.

20. Kazda spotrebitefska zmluva ma vyjadrovat reSpekt k dodrziavaniu vSeobecnych zasad
spotrebitelského prava a to nalezZitou obsahovou aj formalnou Upravou zmluvnych podmienok, ktoré
jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruSuju zmluvnu rovnovahu stran v neprospech spotrebitela. Prave
jednoznadnost a uplnost zmluvnych podmienok ma zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy. Dévera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby
v pripade jej naruenia sud nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu faktickou. Spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej Unie C-240/98 az C 244/98
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro).

21. Ak vo viacerych pripadoch doslo u Zalobkyni ako spotrebitelky k naruseniu dbvery v poctivé
konanie poskytovatefa uUveru v sulade so zédkonom, v désledku €oho bola nutend opakovane sa
domahat ochrany svojich prav prostrednictvom Zalbb, intenzita zdsahu do jej prav je znasobena. Je
potom bez vyznamu &i doviSenia ochrany spotrebitela sa domaha viacerymi Zalobami o finanéné
zadostucinenie alebo spolo¢nou zalobou. Princip koncentracie konania a zasada hospodarnosti v
civilnom sporovom konani nepredstavuju povinnu objektivnu kumulaciu narokov. Zavadny stav sa
vztahoval k jednotlivym zmluvam, v pripade ktorych doSlo k poruSeniu prav spotrebitefa a preto
sa nejedna o duplicitné uplatfiovanie narokov. V rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 bolo
uz konstatované, Ze preukazovanie skutoCnej vysky utrpenej ujmy je spravidla nerealne a financné
zadostucinenie ma pinit nielen satisfakénu, ale aj sank&énu funkciu.

22. Pokial ide o rozsah finanéného zadostulinenia, zdkon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by
bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostuc€inenia a bolo preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

23. Odbévodnenie vysky priznaného finanéného zadostucinenia v napadnutom rozhodnuti vychadzalo
z vysledkov vykonaného dokazovania, predovdetkym z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 06.02.2020 ¢. k. 17Csp/37/2019-142 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo diia 30.11.2020 &. k. 26CoCsp/45/2020-193. Vychadzajiuc z intenzity zdsahu do prav zalobkyne
ako spotrebitela vo vztahu k poruSeniu obsahovej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, vySke
nedévodne poZadovanej sumy 1.441,68 eur, prevySujucej vysku poskytnutych finanénych prostriedkov
1.350 eur, nutnosti iniciovania sidneho konania, diZke trvania sidneho konania, vykonavaniu zrazok zo
mzdy, vplyvu na ekonomicku situaciu Zalobkyne, Zalobkyni priznané finanéné zadostucinenie spinalo



poziadavku primeranosti. VySka priznaného finanéného zadostucinenia je adekvatna ekonomicke;j
realite v spoloCnosti a tieZ poZiadavke spravodlivého dovidenia ochrany poruSenych prav Zalobkyne ako
spotrebitelky. Poukaz na vykonavanie zrazok zo mzdy prinalezal k zhodnoteniu individualnych okolnosti
daného pripadu, kedZe bezdbévodné obohatenie vznikalo v dbésledku nevyplacania pravidelného
mesacného prijmu Zalobkyni, prestavujuceho jej mzdu.

24. Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 115/03, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvoindtanéného, ako i odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staéi na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uc€astnika na spravodlivy proces. V posudzovanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie nemozno povazovat za svojvolné, ¢i zjavhe neodbévodnené, kedze zrozumitelne
poskytuje odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Odvolaci sud nezistil existenciu dalSieho odvolacieho dévodu v odvolani Zalovanej, ktory by mal pre
danu vec podstatny vyznam.

25. Zalovany preto nedévodne namietal v odvolani nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil. Do prava na spravodlivy proces nepatri su€asne pravo strany konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie
US SR sp. zn. IV. US 252/04), teda aby bolo rozhodnuté v stlade s poZiadavkami strany konania a jej
pravnymi nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04).

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti rozhodnutia
vo veci samej (vyrok I.) a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok Il.) podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. Pokial ide o vyrok Ill. (o povinnosti zaplatit sudny poplatok), v tejto ¢asti odvolanie nie je pripustné,
preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného v tejto &asti podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

28. Zalobkyna bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni §
396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods.
2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



