Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/132/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8616205431

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8616205431.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu V. W., nar. X.X.XXXX, bytom ul.
V.. T. XXX/IXX, XXX XX L., §tatny ob&an SR proti Zalovanému Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F.
90, Statny obcan SR, o nahradu Skody 280 eur, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/132/2016-12 zo dfa 3.2.2017.
Il. Zalobu zamieta.

1. Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dia 19.12.2016 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu
sumu 280 eur a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 14.3.2016 bola medzi zalobcom
a zalovanym telefonicky uzavreta dohoda, na zaklade ktorej mal Zalovany zabezpedit Zalobcovi ¢elné
sklo na motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Superb. Zalovany &elné sklo mal zabezpegit do
tyzdia od vzajomnej telefonickej dohody za dohodnutl cenu vo vyske 280 eur. Zalobca dfia 17.3.2016
Zalovanému poslal uvedenu sumu na ¢islo u¢tu SK 660900000000062012215. Dia 4.4.2016 zalovany
Zalobcovi &elné sklo odovzdal. Po prevzati zalobca zistil, Ze predmetné ¢elné sklo nespitia pozadované
parametre, ktoré si Zalobca u Zalovaného objednal. Hned po tomto zisteni Zalobca kontaktoval
Zalovaného, aby si po predmetné Celné sklo priSiel a vratil vy$Sie uvedenu sumu, pripadne, aby objednal
iné &elné sklo, ktoré uz bude spifiat pozadované parametre. Dria 29.10.2016 sa
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Zalobca dostavil do pohostinstva Druzba, kde Zalovany ho zavolal, Ze sa chce s nim dohodnut o
vyrovnani a vyrieSeni uvedeného problému. Zalobcovi Zalovany oznamil, Ze do dia 15.11.2016 vrati
vySSie uvedenu dlznu sumu za nespravne kupené ¢elné sklo. Dria 13.12.2016 Zalobca Zalovaného
formou SMS spravy upozornil a dal mu posledni moznost vyrovnat vysSie uvedenu diZznd sumu. V tejto
sprave Zzalobca Zalovanému dal termin do 15.12.2016 do vecera. Zalovany Zalobcovi vy$s$ie uvedenu
sumu neuhradil.

2.V spore bol Okresnym sudom Svidnik diia 3.2.2017 vydany platobny rozkaz &. k. 6C/132/2016-12.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu dia 12.4.2017 odpor. Odpor odévodnil tym, Ze nie je ochotny
Zalobcovi zaplatit 280 eur, lebo na zaklade telefonického rozhovoru so Zalobcom, ktory bol v tom ¢ase v
Belgicku, mu objednal €elné sklo na motorové vozidlo, tak ako si to on Ziadal, nechal ho u seba, kym sa



nevratil domov. Vyhovel mu a objednal presne také sklo, ako si Ziadal. Za sklo zaplatil 280 eur, ktoré mu
Zalobca poslal na jeho bankovy uc€et. Po prichode Zalobcu domov mu sklo odovzdal spolu s dokladom
o zaplateni.

4. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Na
zaklade uvedeného sud vo vyroku |. rozsudku zrusil platobny rozkaz a nariadil pojednavanie.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z uétu VUB Banka, vysluchom stran,
vysluchom svedka a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze na Zalobe trva. Sklo, ktoré mu objednal Zalovany, ma a chce, aby
sa to ukongilo tak, Ze by mu Zalovany zaplatil ndhradu Skody, nakolko to sklo neméze pouzit. Uviedol,
Ze vie sa dohodnut so Zalovanym na sume 200 eur. Upresnil, Ze ked' Zalovanému volal, vtedy bol v
Belgicku a boli kamarati. Ako kamarata zavolal, Zze potrebuje sklo, Ze & by mu pomohol. Zalovany
povedal, Ze 4ano, Ze mu to sklo objedna. Zalovany sa ho pytal, Ze ako to ma objednat’ a on mu povedal
iba roénik, na Skodu Super B a Ze je to vyhrievané sklo. Zalovany mu povedal, Ze ma jeho VIN &islo
a podla toho mu objedna. Ked mu sklo doSlo, tak zistil, Ze to nie je také, aké chcel a aké potreboval.
Pytal sa Zalovaného, Ze kolko stoji sklo, povedal mu, Ze stoji 280 eur. Poslal mu &islo u¢tu a on mu
poslal na jeho uget peniaze. Zalovany mu priniesol blogek, ale z toho ani nebolo velmi vidiet, Ze z akej
firmy to je, bola tam len suma 280 eur.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Vyjadril sa, ako do$lo k tomu, Ze objednal
pre Zalobcu sklo na motorové vozidlo. Zalobca mu jedného dia zavolal, on bol v préci a zalobca bol v
Belgicku a poprosil ho, Ze & by mu neobjednal &elné sklo na Skodu Superb, rok vyroby 2008, vyhrievané
Celné sklo, nakofko mu v Belgicku odskoc€il kamer a prasklo mu a to z toho dévodu, Ze chce prist
domov, nechce Cakat za sklom a auto si chce dat opravit do servisu. On zavolal do servisu AUTOMARK,
objednal mu to Celné sklo, povedal roénik, tiez povedal, Ze méa byt vyhrievané, akurat sa ho svedok
Andrej Sak pytal, & chce stmavovaci pasik na okno. On sa to opytal Zalobcu a potom povedal svedkovi,
Ze nemusi tam byt. Zalobca mu poslal peniaze, on tie peniaze fyzicky odniesol do servisu a asi o dva
dni na to prislo sklo, ulozZil ho u seba v garazi, Zalobca priSiel domov a on mu riadne zabalené
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sklo odovzdal, pomohol mu ho naloZit do auta a dal mu aj blo¢ek. Na dal8i def mu zalobca volal, Ze mu
sklo nesedi a pytal sa ho, odkial bolo sklo objednané. Povedal mu, Ze odkial bolo objednané a ked sa
Zalobca pytal v servise, &i sa da vratit, tak mu povedali, ze po takom dlhom €ase sa uz sklo vratit neda.
Zalobca nasledne zacal vypisovat na socialnych sietach, Ze on ho okradol o 280 eur. Uviedol, Ze on sa
nijako neobohatil a Ze z toho ni¢ nemal. Bola to len jeho priatelska pomoc. SnaZil sa, Ze mozno sa mu
podari sklo predat, avSak on ho ani fyzicky nemal, ani nevie, €o s tym sklom je. Nemieni preto zalobcovi
ni¢ platit, nakolko sa neobohatil, chcel mu len poméct, ked ho oslovil. V tejto oblasti nepodnika, nie je
servis ani sprostredkovatel.

8. Svedok E. U., ktory pracuje v servise E., na pojednavani uviedol, Ze Zalovany priSiel na predajfiu, on
sa ho pytal, aké to sklo méa byt, aky typ auta, aky ro¢nik, ¢i to ma senzory, €idla, Zalovany mu povedal,
Ze ma to iba vyhrev. Podla toho sklo objednaval. Zalovaného sa na VIN auta nepytal, pytal sa len, &
to sklo ma ¢idlo. Zalovany mu povedal, Ze &idla to nema Ziadne. Svedok sklo nikdy v Zivote podfa VIN-
ka neobjednaval, stai mu len vediet, i ma vyhrev, nema vyhrev a & ma €idlo. Kvéli tomu aj to sklo
nepasuje, lebo auto &idlo ma a jemu zo strany Zalovaného bolo povedané, Ze &idlo nema. Zalovany
najprv len informativne sa bol opytat na cenu, on mu povedal, Ze kolko to asi bude stat a asi o tri dni
priSiel uz definitivne sklo objednat po tom, ¢o oznamil Zalobcovi tieto udaje. Sklo pridlo na druhy alebo
treti deri a asi o tri alebo Styri tyZdne priSiel Zalobca povedat, Ze sklo nepasuje, ale uz sa to riesit nedalo.

9. Z vypisu z Uctu Zalobcu je zrejmé, Zze dna 17.3.2016 bola na u€et Zalovaného Zzalobcom poukazana
Ciastka 280 eur.



10. Podla § 774 Obcianskeho zakonnika, sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

11. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodach
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

12. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

14. Podla § 442 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na $koda a to, ¢o poskodenému uslo.

15. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

16. Podfla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
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17. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Pri ur€ovani povinnosti hradit Skodu podla ustanovenia § 420 OZ sa uvadzaju tieto predpoklady
vzniku tejto zodpovednosti: 1. protipravny ukon (pravny delikt), 2. 8koda, 3. priinna suvislost medzi
pravnym deliktom a Skodou a 4. zavinenie, iné nez nedbanlivost. Protipravny ukon spociva v existencii
takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. ak v suvislosti s nim do$lo k poruseniu pravnej
skutoCnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, zo zmluv alebo
inych pravnych ukonov. Ustalend judikatura skuto€nou Skodou rozumie majetkovu ujmu, ktora spociva v
zmens$eni majetku poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi.
Ide v podstate o vyjadrenie rozdielu v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody a po
spbsobeni Skody. Medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah priiny a nasledku.
Existencia pri€innej suvislosti musi byt vzdy bezpe€ne preukazana, nemozno ju len predpokladat.
VSetky tieto tri zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu maju charakter objektivny na rozdiel
od zavinenia, ktoré ma charakter subjektivny, pretoZze znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu
ukonu a ku Skode. Podmienky vzniku zodpovednosti za S8kodu su stanovené kumulativne a v pripade
nesplnenia €o i len jednej z nich nie je dand tato zodpovednost. Narok na nadhradu Skody podla § 420
ods. 1 OZ je teda opodstatneny iba vtedy, ak sa preukaze, Ze Skodca konal v rozpore s uloZzenou pravnou
povinnostou a v dosledku takéhoto porusenia vznikla S§koda, ktoru zavinil.

20. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby je sud toho nazoru, Ze medzi stranami sporu vznikol
obcianskopravny vztah, ktory sa najviac priblizZuje pojmovym znakom sprostredkovatelskej zmluvy.
Sprostredkovatelska zmluva je zmluva, v ktorej sa jedna strana (sprostredkovatel) zavazuje vyvijat
¢innost, ktora vedie k tomu, aby druha strana (zaujemca) mala prileZitost uzavriet ur€iti zmluvu s tretou
osobou a zaujemca sa zavazuje poskytnut sprostredkovatelovi odmenu, ak €innost'ou sprostredkovatela
doslo k uzavretiu zmluvy. Takato zmluva nemusi byt pisomna a stali v nej vymedzit v8eobecnejsie
obsah sprostredkovavanej zmluvy, av8ak i z tohto vymedzenia musi byt zrejmé, Co ma byt
sprostredkované. Sprostredkovanie je pojmovo Uplatné, avSak odmena za sprostredkovanie nemusi
byt v zmluve urena presnou Ciastkou, moze ist napr. o percentudlne vyjadrenie z hodnoty a pod. Na
z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalovany ako kamarat Zalobcu na zaklade
telefonického dohovoru so Zalobcom, ktory bol v tom €ase v Belgicku, objednal Zalobcovi v servise ¢elné
sklo na jeho motorové vozidlo tak, ako ho on poziadal. Zalobca sice tvrdil, Ze Zalovany mu povedal, Zze
sklo bude objednavat podla VIN €isla, avdak zalovany to poprel a aj svedok vypovedal, Ze &elné sklo



nikdy neobjednaval podlia VIN &isla auta a preto sa na neho ani nepytal. Zalobca poslal Zalovanému
peniaze na jeho u&et vo vySke 280 eur, ktoré Zalovany po vybrati z u¢tu zaplatil za sklo v servise, ¢o
potvrdil svedok Andrej Sak. Po prichode Zalobcu domov sklo odovzdal Zalovanému spolu s dokladom
o zaplateni. Zalobca zistil, Ze sklo objednané
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Zalovanym nesedi na jeho typ auta a preto ho chcel vratit' servisu, ale kedZe uz uplynula dlha doba,
tak to nebolo mozné. Po tom zacal pozadovat sumu 280 eur od Zalovaného ako nahradu Skody,
ktora mu vznikla. Cinnost Zalovaného teda spog&ivala v tom, Ze Zalovany sklo v servise podla pokynov
Zalobcu objednal, zaplatil za neho peniazmi Zalobcu, dokonca ho prevzal zo servisu a po prichode
Zalobcu zo zahrani€ia ho odovzdal Zalobcovi. Tuto sluzbu poskytol Zalobcovi bezodplatne. Tym sa
jeho Cinnost' akoby sprostredkovatela skoncila. Aj keby sud striktne vychadzal zo sprostredkovatelske;j
zmluvy, sprostredkovatel zodpoveda za Skodu, ktora vznikla zaujemcovi zo sprostredkovatelskej zmluvy
len v pripade, ak sprostredkovatel porusil povinnosti vyplyvajuce pre neho zo sprostredkovatelske;j
zmluvy a toto poruSenie je v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody. Zodpovednost' sprostredkovatela za
Skodu sa posudzuje podla vSeobecnej Upravy zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany sa dopustil takého protipravneho konania,
s ktorym by sa spajal ako pravny nasledok vznik $kody. Zalovany v tomto pripade poskytol Zalobcovi
iba kamaratsku sluzbu, pri ktorej neporusil Ziadnu urciti pravnu povinnost a preto nie je mozné vyvodit
protipravne konanie Zalovaného a jeho zodpovednost, s ktorym by sa v pri€innej suvislosti spajal vznik
Skody. Na zaklade uvedeného sa sud nezaoberal dalSimi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku. Sud len podotyka, Ze na strane Zalovaného
nedoslo ani k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol podra citovaného zakonného ustanovenia. Uspe$nému Zalovanému
sud proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovany trovy konania priznat’ neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
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a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



