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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobkyne: Mgr. Q. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXXX/XX, V. proti zalovanému: Provident Financial, s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 49,
Bratislava, ICO: 35 805 731, zastipenému spolo¢nostou De minimis, spol. s r.0., so sidlom Lovinského
22, Bratislava, ICO: 36 868 949, o neplatnost zmltv, na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin, €. k. 17Csp/9/2017-247 zo dnha 14. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran  nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZzil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 234,86 eur, vo zvysku Zalobu
zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 98,78 %.
2) Pokial iSlo o petity, ktoré sa tykali uréenia, Ze celé zmluvy su neplatné, bezuro¢né a bez poplatkov,
tak sud dospel k zaveru, Ze nie je na takomto ureni naliehavy pravny zaujem. Aj vzhfadom na to, Ze
Zalobkyha poZadovala vydanie bezdévodného obohatenia, sud sa otdzkou platnosti predmetnych zmlav
zaoberal. Pokial' iSlo o vydanie bezdévodného obohatenia, Zalovany vzniesol namietku premi&ania,
pricom premlCanie sa netykalo iba zmluv s koncovkami 047 a 400, zvySny narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia bol premi¢any. Pri zmluve & 570771047 zo dha 31. 05. 2014 bolo
preukazané, Ze bolo od nej odstupené a strany si vratili vzajomné plnenie. Zmluva €. 611107400 zo dha
30. 03. 2015 bola vyhodnotena ako bezuro€na a bez poplatkov, pricom ju Zalobkyha preplatila 234,84
eur. Narokované finanéné zadostucinenie sud Zalobkyni nepriznal, nakolko nebola so svojim narokom
uspedna a ani nepreukazala Zeby jej konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit ujmu.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobe
vyhovel. Sud porusil zasadu legality (v bode 37 odévodnenia rozsudku). Poukazal na zavery rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci sp. zn. C-42/15, s ktorymi sa sud nevysporiadal. Takisto sa nevyjadril
k povinnosti aplikovat eurokonformny vyklad a poukazal aj na nepriamy u&inok smernice. Navrhol
rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

4) Vo vyjadreni zotrval na dévodoch svojho odvolania. Poukazal na to, Ze Zalobkyria neuvadza, z akych
dovodov by rozhodnutie sudu prvej indtancie malo byt nespravne. Odvolanie povaZoval za nespravne
a ucelové.

5) Zalobkyha vo svojom odvolani poukézala na to, Ze neboli spinené procesné podmienky. Rozhodnutie
je arbitrarne, zjavne neodévodnené, neprimerane prisne, nevyvazané a nezohladrnujice argumenty
Zalobkyne. Uviedla ¢lanky Ustavy SR, rozhodnutia ESLP, ako aj Ustavného sudu SR. Sud odignoroval



rozsiahlu judikaturu vnutrodtatnych sudov, ked nepriznal zakonny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Navrhla rozsudok zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie. .
6) Vo vyjadreni poukazala na to, Ze neuplynula 10-roéna premi€acia doba. Ziadala rozsudok zrusit'.

7) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatelov neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

9) Odvolanie Zalovaného sud vyhodnotil ako nedévodné. Odvolatel mal za to, Ze zmluva o Uvere mala
néleZitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch, s ktorym ndzorom sa odvolaci sud nemohol
stotoznit, priCom bol toho istého nazoru ako sud prvej indtancie o bezpoplatkovosti a bezuro&nosti
zmluvy €. 611107400 zo dna 30. 03. 2015.

10) Pokial i$lo o rozhodnutie SD EU vo veci C-42/15 a vyklad smernice 2008/48/ES, sud prvej indtancie
spravne uviedol, Ze Sudny dvor EU poskytuje vyluéne vyklad eurdpskej legislativy, nie vnutrodtatneho
prava, teda v danom pripade nevykladal zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a jeho
relevantné ustanovenia (§ 9), ale smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS.

11) Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do nasho pravneho poriadku nad jej ramec a
v rozpore s ustanovenim o uplnej harmonizacii, neméze mat priamy ucinok, teda zakladat’ prava a
povinnosti priamo sporovym stranam - pésobit horizontalne. Teéria a prax Stdneho dvora EU vychadza
z premisy, ze takato situacia mbze nasledne viest k pouZitiu tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatnej
normy (tzv. nepriamy uc€inok smernice), ktory ma v8ak svoje medze uz judikované rovnako Sudnym
dvorom EU.

12) V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora EU je rozsah nepriameho u&inku smernic spo&ivajdci
v eurokonformnom vyklade vnutro$tatnej regulacie vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom
vnutrostatnym. Sudny dvor medze nepriameho UCinku smernice prehladne zhrnul vo veci Adeneler,
C-212/04 zo 4. jula 2006, ked uviedol, Ze ,povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah
smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutro$tatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a neméze sluzit ako zaklad
pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava®“.

13) Vzhlfadom na explicitné znenie zakona €. 129/2010 Z. z. v asti povinnosti ¢lenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, by sud, ak by po rozsudku C-42/15 vylozil toto ustanovenie
eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie splatok na splatky istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o uvere bezuro¢na a bez poplatkov, doslova ,zlomil*
vnutro$tatne pravo a toto vnitrostatne pravo by nahradil smernicou EU (&o je postup typicky pre priamy
ucinok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy ucinok smernice je vylu€eny (teda
mdbzeme uvazovat iba o u€inku nepriamom) a naznaceny postup nebude mozny, pretoze by sa jednalo
o vyklad prava contra legem.

14) Ziada sa uviest, Ze vyklad zakona &. 129/2010 Z. z. nemdze narG$at vieobecné pravne zasady,
najmé zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku
vyjadreny v Clanku 2 ods. 2 ako ,stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo®“. Ustalena judikatura slovenskych sudov podala (a aj podava) stabilny vyklad ustanovenia
zakona ohladom potreby Struktiurovania splatok Uveru a jej prelomenie spdsobom, ktory uvéadzal
odvolatel, nie je pripustny. Na to, aby bolo mozné vykladat' zakon v sulade so smernicou, by bolo
potrebné zakon €. 129/2010 Z. z. novelizovat a zosuladit s textom smernice, inak by sa jednalo o vyklad
prava contra legem a bola by poruSena zdsada pravnej istoty (k novelizacii zakona doslo s u&innostou
od 1.1.2018).



15) Aj odvolanie Zalobkyne sud vyhodnotil ako nedévodné. Rozhodnutie sudu prvej intancie je
dostatoCne odbvodnené, a tym aj preskumatelné. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa Zalobkyrfiou v odvolani namietanych skutocnosti, je
vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne, zdévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobkyna sa
s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoznila, neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpovedd poZiadavkam, ktoré na tuto Cast rozhodnutia kladie zakon (CSP). Sud prvej indtancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe nemohol vyhoviet.

16) Sud prvej indtancie spravne prihliadal na vznesenu namietku premli&ania, ktora skutoCnost mala
za nasledok, Ze zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia iba z jednej zmluvy, ktoru
vyhodnotil ako bezuro€nu a bez poplatkov. Sud takto neodignoroval rozsiahlu judikatdru vnutrostatnych
sudov ako namietala Zalobkyha, ale postupoval v zmysle zakonnych hladisk, ktoré mu ukladali prihliadat
na preml€aciu dobu. Spravne vysvetlil aj tu skutoénost, Ze neboli zistené také skutocnosti, ktoré by
odbvodriovali aplikaciu 10-ro&nej objektivnej premliacej doby. Pokial iSlo o posudenie preml&acej doby
a jej trvania, odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom prezentovanym v rozhodnuti sudu prvej indtancie,
dodava vsak, Ze pre aplikaciu 10-ro¢nej premiCacej doby musi existovat umysel Zzalovaného ziskat
bezdbvodné obohatenie, ¢o preukdzané nebolo. V desatroénej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia premléi vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel (& uz priamy
alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat' uz v ¢ase ziskania
bezdbdvodného obohatenia. Nestadilo by teda, keby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neiumyselne
a potom by si ho umyselne ponechal. Podmienky na desatro&nu premi¢aciu dobu nie su splnené a plati
trojroéna objektivna premliCacia doba aj v pripade, ked Zalovany ziskanie bezdévodného obohatenia
vébec nezavinil. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Zalobky#a
vSak Ziadnym spbsobom nepreukazala, Ze by Zalovany mal umysel k bezdévodnému obohacovaniu
sa vo vztahu k plneniu vyplyvajucemu zo zmllv uzavretych medzi stranami konania, a Ze by tento
existoval uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. V €ase uzavretia zmluvy Zalovany mal v
predmete podnikania uzatvaranie zmlav, ktorymi poskytoval finanéné prostriedky za G&elom zisku. Stat
Zalovanému dovolil tito formu podnikania, preto Zalovany mohol ofakavat urgity zisk. AZ nasledne
vyvojom spotrebitel'ského prava pod vplyvom Eurdpskej Unie a unijného prava dochadza ku kontrole
spotrebitelskych vztahov a uzatvorenych zmluv. O&akavanie zisku z dovoleného podnikania nemozno
podradit’ pod umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit'.

17) Ak nebolo v konani zo strany Zalobkyne bez akychkolvek pochyb preukazané umyselné konanie
Zalovaného pri ziskavani bezdévodného obohatenia, ktoré by malo vplyv na prediZenie objektivnej
premli€acej doby z troch na desat rokov v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, sud
prvej indtancie postupoval spravne, ak zohladnil ako relevantnu trojroénu objektivnu premli&aciu dobu.

18) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 2 CSP, nakolko
kazda zo stran mala v konani uspech iba Ciastony, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



