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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyniou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci navrhovatelky:
L. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XX/XX, XXX XX J., proti otcovi ako osobe, ktora je podla navrhu
povinna platit’ vyzivné: W. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX J. - G., zastupeny
splnomocnenym zastupcom P. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX J. - G., o navrhu
na urcenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

. W. V., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky L. V., nar. XX. XX. XXXX
sumou 27,32 € mesacne, pocnuc diiom 25.09.2017 do 10.01.2018 do ruk navrhovatelky L. V., nar.
XX XX XXXX.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 25.09.2017 do 10.01.2018 vo vyske 96,23 € je W. V., nar.
XXXXXXXX povinny zaplatit v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
navrhovatelky L. V., nar. XX.XX. XXXX.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 25.09.2017 domahala toho,
aby sud rozsudkom zaviazal jej otca prispievat na jej vyzivu vyZzivnym v sume 150,- € mesacéne, od
podania navrhu, vzdy do 20.dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

2. Svoj navrh zdbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu &.k. 2C/434/99-16 zo dia 22.3.200 bola
e8te ako maloleta na €as po rozvode rodiCov zverend do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 1000,- Sk. Rozsudkom Okresného sudu &.k. 8P/63/2009-55 sa
vyzivné na fiu zvysilo na 66,39 € mesacne, ktoré bol otec povinny platit vzdy do 20. dria kazdého mesiaca
dopredu k rukam matky, od roku 2013 sa ustne dohodli na sume 100,- €, ktoré otec posielal do januara
2017 a od februara 2017 zacal posielat naposledy sudom uréent sumu 66,39 €. Otec poziadal o zruSenie
vyzivného, ktoré mu bolo zruSené rozsudkom ¢€.k. 3Pc¢/3/2017-87, pravoplatnym dria 31.8.2017. Od roku
2017 naklady spojené s jej vychovou podstatne vzrastli. V ¢ase pévodného rozhodovania o vyzivhom
bola eSte ako maloleta Ziackou 7. triedy zakladnej Skoly na Pionierskej 4, Brezno. V suasnej dobe je
Studentkou 1. stupria Studijného programu uc¢tovnictvo na Polnohospodarskej univerzite v Nitre, im jej
vznikaju zvySené vydavky na Studium, ako su cestovné naklady, ubytovanie v Studentskom domove,
knihy, strava. Za posledné obdobie sa jej zdravotny stav vyrazne zhorSil. Absolvovala 26.10.2016
operaciu nadoru na mozgu, pre ktord musela zrusit nastup na VS SPU v Nitre v akademickom roku
2016/2017. Od 26.9.2016 do 4.9.2017 bola evidovana na Urade prace v Brezne a zaroveri PN. Dalej



uviedla, Ze ma za to, Ze od poslednej Upravy vyzivného nastala podstatna zmena pomerov na jej strane,
Zije s matkou v spolo€nej domacnosti, ktora je evidovana na urade prace a ktord pobera davku v
hmotnej nudzi 140,10 €, ako aj na strane povinného rodi¢a, ktoré odovodriuje uréenie vyzivného pre
navrhovatelku.

3. Otcovi navrhovatelky ako osobe, ktora je podfa navrhu povinna platit' vyzivné, bol navrh spolu s
prilohami doru€eny do vlastnych ruk, ktory sa k nim vyjadril vo vyjadreni zo dfia 10.10.2017, doru¢enom
sudu diia 11.10.2017, v ktorom okrem iného uviedol, Ze absolutne neméZzZe suhlasit' s nerealnym navrhom
navrhovatelky - jeho dcéry, ktord navrhuje vysku vyzivného v sume 150,- € mesacne. Uviedol, Ze je
&erstvy invalidny déchodca a jeho &isty mesaény prijem je 380,- €. Zije v spolo&nej doméacnosti v byte
v stabilnom vztahu 14 rokov s priatefom p. J.. Predmetny byt je vo vlastnictve p. J.. Na celej réZii sa
podielaju spologne, a to v presnej polovici, aby to bolo spravodlivé. Mesaéné vydavky predstavuju sluzby
za byt 136,77 €, fond oprav 33,23 €, ZSE energie 37,- €, kablova televizia 34,84 €, koncesionarsky
poplatok 4,64 €, poistka bytu a domacnosti 7,44 €, zfavnena dan na byt 2,08 €, ndjomné za zahradu
5,90 €, réZia bytu /Cistiace a hygienické potreby/ 30,- €. Celkova tato suma predstavuje spolu 276,90
€, pricom z tejto sumy on plati presnu polovicu 138,45 € do ruk p.J., ktory Seky chodi platit na postu
osobne a to s postovym priplatkom. Dal$ie vydavky, na ktorych sa podiela sdm a s nevyhnutné pre
jeho Zivot predstavuju mobilny teleféon s pausédlom 29,- €, ktory nevyhnutne potrebuje, ak by si volal
z&chrannu sluzbu v pripade zhorSenia jeho zavazného zdravotného stavu, lieky, a to Novalgin 5,20
€, Dorsiflex 3,80 €, Ibalgin 4,80 €, Tamsulosin 1,20 €, Oxazepam 0,70 €, Recoxa 1,20 €, Depakine
Chromo 5,20 €, Tiapridal 1,20 €, Magnézium 5,- €. VySka uhrady liekov sa pohybuje v zavislosti od vysky
kategorizacie liekov, ktora sa meni kazdy mesiac, a to bud smerom nadol alebo smerom nahor. Celkova
suma uhrady liekov mesacne predstavuje 25,- az 30,- €, dalej lieCbu, ktord mu zatial hradi socialna
poistovia. Na stravu mesacéne minie 150,- €, a to musi rozmysfat, ¢o si mbze a nemdze kupit' a aby
mu to vydrZalo na mesiac. Vydavky na o$atenie predstavuju 8,- € mesacne pri minimalnej spotrebe.
Teda jeho mesa&né vydavky predstavuju realnu sumu 351,45 € a jeho Cisty mesacény prijem déchodok
je 380,- €. Zostatok sumy z &istého prijmu 380,- € tak ini 28,55 €, pri€om zdéraznil, Ze uvedené vydavky
nezahffiaju neoCakavané vydavky, mozné oCakdvané vydavky na lieky pri zhor8eni zdravotného stavu.
Dalej tieto vydavky nezahf#iajl financie na kultiru a uz vébec nie na Setrenie. Nevlastni Ziadny hnutelny
ani nehnutelny majetok, neSetri si na kniZzku a nema inu vyzivovaciu povinnost. Od roku 2005 mu bola
diagnostikovana Sklerosis multiplex a sekundarna epilepsia, je v sledovani neuroléga, dalej neuroléga
v SM centre, psycholdga, psychiatra pre zavazné uzkostné stavy. Jeho pracovné zaradenie je znacne
obmedzené, teda nulové, kvoli zavaznému zdravotnému stavu, zachvaty epileptické, tetanické, strata
stability a rovnovahy, nevolnost, chvenie. Za posledné roky sa jeho zdravotny stav vyrazne zhorsil, nie
je schopny vykonavat akukolvek pracu a tym si zlepsit’ svoju existenénu situaciu. Od 22.08.2017 mu bol
priznany invalidny déchodok vo vyske 380,- €, ktory nepokryva to o by chcel a potreboval, preto mu je
napomocny jeho priatel, bez ktorého je strateny. Je tazko zdravotne postihnuty ob&an s preukazom so
sprievodcom. Dalej uviedol, Ze v roku 2009 poziadala jeho exmanzelka p. V. sud o zvySenie vyZivného
na 83,- €, o jej bolo zamietnuté sudom a uréena suma vtedy predstavovala 66,39 €. Po ase vyzivné
zvy8il sam, z vlastnej iniciativy a nie ako komentuje jeho dcéra L. V., Ze sa dohodli. Toto pravda nie je,
je to loz, pretoZe v tom &ase spolu ani nekomunikovali. Dalej z vlastnej iniciativy prispieval 100,- €, a to
tiez po nijakej dohode, to iba preto, aby mu dali pokoj. Vyzivné platil vzdy v€as, ak potrebovala nie€o na
zvy§, poslal jej. Nedocenila to nikdy. Ked bol na PN alebo na Urade prace v minulosti, nechal vyZivné v
plnej vySke a neZiadal obe damy &i im mbze prispievat menej, vSetko dorovnaval jeho partner. Prispieval
aj na stuzkovu 50,- € po dobu Studia na strednej Skole, ktorej datum dcéra dlho tajila a oznamila ho
az po stuzkovej, platil a ani ho nepozvala ako rodi¢a. Cely tento vztah je iba o peniazoch, o ni€om
inom. O tom sved¢i aj neredlny navrh na vyzivné. Nevie, odkial dcéra zobrala 150,- €, vraj uréenu
sumu sudom. Sud zrusil vyZivovaciu povinnost' v konani 3Pc/3/2017. Navrhovatelka je nekompetentna,
aby ona rozhodovala €o sud oficialne neurc€il. Toto je uz naozaj bezhrani¢na drzost’ a flegmatizmus a
nekomunikativnost oboch dam, matky aj dcéry. Na pojednavani ich p. sudkyna vyzvala, aby sa Ustne
dohodli po pojednavani, pokus zinicioval on, no neuspesne, neboli absolutne ochotné. Dcéra L. V. sama
dobre vie v akej je tazkej situacii, sama bola svedkom niekolkych smrtefnych zachvatov. A nezlomilo
ju ani toto, stale sa to€i v8etko iba o peniazoch, ale ved mame aj iné hodnoty. Dcéra mala vynikajuci
vztah s jeho priatefom p. J., no ked prestal platit' 100,- € a zacal platit sumu 66,39 € ur€enu sudom,
nastal zvrat a prestala komunikovat s nim aj s jeho priatefom. Vymazala ich zo vSetkych socialnych sieti
a povedala, Ze ich nechce vidiet a ani po¢ut nikdy v Zivote. Toto je jej vyzreté spravanie. K tomuto ju
vedie matka, jednoduch$ia Zienka, dlhodobo nezamestnana, bola vzdy leniva si zlepSit svoju finanénu
situaciu. Je posudzovana v hmotnej nudzi, opatruje svoju matku, s ktorou sa stale hasteri a nevychadza



s fou. Takisto v minulosti oslovila dcéra jeho priatefa p. J., €i by k nim mohla prist byvat, pretoZe
udajne doma je neznesitelna situacia. Dcéra bola na PN, su€asne na uUrade prace ako uchadzacka
o zamestnanie a o 8kole ani odklade nedala v&as vediet. Vyzivné jej v tej dobe vébec neprindlezalo.
Prispieval jej vZdy na cestu, ked i8la za nim do J.. ExmanzZelka ochotna prispiet nebola na cestu. Nikdy sa
mu nesnazila pomdct, skér naopak, vzdy robili zle. Mal a ma dodnes traumatizujuce stavy zo vSetkého,
¢o neprospieva jeho zavaznému zdravotnému stavu. K 18. narodeninam dostala dcéra daréek pobyt pri
mori, tu bola absolutne neznesitelna a vobec nekomunikovala, alebo mélo. Obe damy chodia nakupovat
do modernych centier znackové obleCenie, vyvazaju sa autom, ktoré on nema a nema na auto ani
financie, za ktoré by si ho kupil, z Brezna sa chodia strihat do Banskej Bystrice, odkial potom na to beru
nechape. Ak je navrhovatelka toho €asu schopna vysokoskolského Studia, je zjavné, Ze sa jej zdravotny
stav vyrazne a diametralne otocil, teda zlepSil a iste je schopna si najst kone¢ne nejaku brigadu, kedze
on jej nevie velmi poméct. Vzhladom k danej nepriaznivej situacii uviedol, Ze nie je schopny platit
vyzivné vo vyske 150,- € z redlneho zostatku 28,90 €. Cestne vyhlasil, Ze nie je drzitefom hnutelného
ani nehnutelného majetku, nema pdzicky, dihy, Ziadnu ind vyzivovaciu povinnost a ani Ziadne vkladné
knizky. Nevladze a nie je schopny pracovat, zlep$it si finan&nu situaciu a uroven, preto Ziadal sud, aby
mu pomohol v jeho az oSemetnej situacii a rozhodol pravdivo a spravodlivo podfa danych skuto¢nosti a
v pripade ur€enia suidom mohlo realne nabehnut na uget navrhovatelky az 23.dfia v mesiaci, nakolko
invalidny déchodok mu chodi 22.dfa v mesiaci.

4. Pisomnym podanim zo dfa 2.2.2018, doru€enym sudu dia 2.2.2018, navrhovatelka sudu oznamila,
Ze dna 10.1.2018 zanechala studium na Vysokej Skole SPU v Nitre a zarover Ziadala, aby jej otec vyplatil
vyzivné pocas dizky navstevy $koly, t.j. od 5.9.2017 do 10.1.2018.

5. Sud uvedené pisomné podanie navrhovatelky zo dfia 2.2.2018 posudil podfa obsahu ako zmenu
navrhu a pripustil zmenu navrhu na pojednavani konanom dna 8.3.2018 uznesenim zo dna 8.3.2018,
ked podfa zmeneného petitu sa navrhovatefka domahala toho, aby sud uloZil povinnost jej otcovi
prispievat’ na jej vyZivu vyzivnym v sume 150,- € mesacne od 5.9.2017 do 10.1.2018.

6. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na der 8.3.2018, na ktoré sa nedostavila navrhovatelka, ktora
mala dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neudast na pojednavani
ospravedinila pisomnym podanim zo dfia 27.02.2018, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.02.2018
z dévodu zdravotnych problémov, ktoré sa jej zhorSili a v pripade, ak je to mozné, Ziadala, aby sud
navstevy vysokej Skoly, pretoZe jej zdravotny stav sa nelep$i. Nedostavil sa otec navrhovatelky ako
osoba voci ktorej sa navrhuje urenie vyzivovacej povinnosti, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavani ospravedInil pisomnym podanim
zo diia 27.02.2018, doru¢enym sudu dna 28.02.2018 z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu,
ktory mu nedovoluje zG&astnit’ sa pojednavania s tym, Ze uviedol, Ze na pojednavani ho bude zastupovat’
P. J., nar. XX XX.XXXX, ktory pozna danu situaciu, s tym, Ze k ospravedineniu prilozil aj plnd moc na
zastupovanie jeho osoby P. J. zo dfia 27.02.2018. Na pojednavanie sa dostavil splnomocneny zastupca
otca navrhovatelky P. J., ktorého sud na pojednavanie nepredvolaval, nakolko pisomné plnomocenstvo
na zastupovanie bolo predloZené sudu dna 28.2.2018. Sud postupoval v sulade s § 180 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vec na tomto pojednavani prejednal a
rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky a otca navrhovatelky ako osoby, ktora je podla navrhu povinna
platit vyZivné.

7. Sud na pojednavani sa oboznamil s prednesom splnomocneného zastupcu otca navrhovatelky a
tieZ na pojednavani sud vykonal listinné dbékazy, ktoré v priebehu konania predloZili u€astnici, resp.
ktoré si vyziadal sud z Gradnej moci, a to: potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo
dria 28.09.2016 z &.I. 3, potvrdenie o Studiu zo diha 05.09.2017 z ¢€.I. 5 ako aj v prilohovej obéalke na
¢.l. 6, odpoved na lustraciu v registri obyvatelov zo dia 27.09.2017 z &.I. 11, odpoved na lustraciu v
socialnej poistovni zo dfia 02.10.2017 na otca navrhovatelky z €.. 17-18, fotokopia preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom z &.I. 26, faktdra spolo€nosti Orange s
datumom splatnosti 30.08.2017 z €.l. 47, potvrdenie o hotovostnom vklade zo dia 02.05.2016 z €.1. 48,
fotoképie ustrizkov postovych poukazok z €.1. 49, fotokdpia platobného dokladu SIPO z €.1. 50, faktura
spolognosti Orange s datumom splatnosti 30.09.2017 z €.l. 51, poistka zo dfia 09.06.2017 z &.I. 52,
oznamenie Socialnej poistovne - Ustredie zo dia 21.09.2017 o vyplate na ulet z €.I. 53, oznamenie



Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava zo dfia 22.08.2017 o preddavkovej vyplate dochodku z &.1.
54, rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 07.03.2017 z &.I. 55, lekarska
sprava Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dfia 05.06.2017 z &.I. 56, odpoved na lustraciu v Socialnej
poistovni zo dria 10.01.2018 z &.l. 62-63, informacia z kataster portalu zo dria 07.02.2018 z &.I. 77-78,
informacia z kataster portalu zo dia 07.02.2018 z &.I. 79-80, potvrdenie Slovenskej pofnohospodarske;j
univerzity o skoncéeni Studia zo diha 10.01.2018 z €.I. 103, sprava Mesta Brezno zo dia 07.02.2018 z &.I.
105, sprava Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 08.02.2018 z &.I. 107, potvrdenie
Socialnej poistovne - Ustredie zo diia 13.02.2018 o déchodkovych davkach z &.1. 110, sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dfia 12.02.2018 z &.I. 115, sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno zo dria 12.02.2018 z &.I. 116, sprava o povesti z Miestneho Uradu mestskej Casti
Bratislava - PetrZzalka zo diia 07.02.2018 z €.I. 119, lekarske spravy o zdravotnom stave navrhovatelky
z ¢.1. 126-130, rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie zo dfia 28.11.2017 z &.1. 134-135 a oboznamil
sa s pripojenym rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 2C/434/99-16 zo dfia 22.03.2000 z ¢.1. 8 a 9,
ako aj s pripojenym uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 3Pc/3/2017-87 zo dha 02.08.2017 z &.1.
16, priCom zistil tento skutkovy stav.

8. Z prednesu splnomocneného zastupcu otca navrhovatelky na pojednavani sud okrem iného zistil,
Ze sa pridrziava v plnom rozsahu pisomného vyjadrenia otca navrhovatelky, ktory otec navrhovatelky
poslal sudu. Co sa tyka podaného navrhu na uréenie vyZivovacej povinnosti, k tomu uviedol, Ze
otec navrhovatelky nemdze v Ziadnom pripade suhlasit s uréenim vyZivného v sume 150,- €, ako
pozaduje navrhovatelka. Otec navrhovatelky poukazal vo svojom pisomnom vyjadreni na svoje osobné,
zarobkové aj majetkové pomery. Otec navrhovatelky je invalidny déchodca, je osoba tazko zdravotne
postihnuta, je pacientom s diagnézami skler6za multiplex a epilepsia a pobera len invalidny dochodok
v sucasnosti od 01.01.2018 v sume 430,60 € mesacne. Jeho vydavky a naroky su znacne vysoke,
vzhlfadom na vazne zdravotné problémy, ako poukazal s tym, Ze sa jedna o osobu tazko zdravotne
postihnutl. Vzhladom na tento zdravotny stav otca navrhovatelky nie je mozné, aby si zlepSil svoju
finanénu situaciu, nakolko nie je schopny pracovat a takto si zvySit prijem. Preto Ziadal sud, aby
toto v8etko zohladnil a aby sa pristupilo k nejakej rozumnej sume, ktora bude uréena ako vyzivné
pre navrhovatelku. Co sa tyka osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov otca navrhovatelky,
poukazal na to, Ze v pisomnom vyjadreni otec uviedol vietky svoje pomery ohladne finan&nej situacie,
svojich vydavkov ako aj prijmov, pricom o sa tyka tohto pisomného vyjadrenia, od tohto podania
pisomného vyjadrenia nastal rozdiel len vo vztahu k tomu, Ze doSlo k zvySeniu invalidného déchodku
otca navrhovatelky na sumu 430,60 € mesacne od 01.01.2018. Inak &o sa tyka osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomerov tieto sa nezmenili a tieto su presne rozpisané v tomto pisomnom vyjadreni, ktoré
otec navrhovatelky posielal do spisu. Ohladne majetkovych, zarobkovych a osobnych pomerov otca
navrhovatelky sa preto v plnom rozsahu pridrziaval pisomného vyjadrenia, pomery sa odvtedy zmenili
len €o sa tyka zvy$enia invalidného dochodku. Otec navrhovatelky okrem navrhovatelky inu vyZivovaciu
povinnost nema. ESte k veci uviedol, aby bolo zohfadnené aj to, Ze za tie 4 mesiace, za ktoré pozaduje
navrhovatelka uréenie vyzivného, otec navrhovatelky poberal invalidny déchodok len vo vySke 380,- €
mesacne a to zvySenie invalidného déchodku je az od 01.01.2018.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 28.9.2016 sud zistil, Ze navrhovatelka
bola od 26.9.2016 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

10. Z potvrdenia o Studiu zo dia 5.9.2017 sud zistil, Ze Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre,
Fakulta ekonomiky a manazmentu, Tr. A. Hlinku 2, 949 76 Nitra potvrdila, Ze navrhovatelka L. V.,
nar. 23.XX.XXXX je v akademickom roku 2017/2018 zapisana od 5.9.2017 do prvého roku Studia na
Fakulte ekonomiky a manazmentu, Studijny program uctovnictvo, forma Studia denna, s predpokladanym
terminom ukoncenia Stuadia v juni 2020.

11. Z lustracie v Registri obyvateflov bolo zistené, Ze otec navrhovatefky W. V. je od X.X.XXXX prihlaseny
k trvalému pobytu na adrese V. XXXX/X, J.-G., ma uvedené jedno dieta L. V., nar. XX XX.XXXX.

12. Z lustracie v Socialnej poistovni zo dfia 2.10.2017 bolo zistené, Ze otec navrhovatelky W. V.,
nar. XX.XX.XXXX bol od 1.1.2016 do 28.5.2017 vedeny ako zamestnanec u zamestnavatela Adecco
Slovakia, s.r.o., ICO: 44077866, Digital Park I, Einsteinova 19, Bratislava-Petrzalka. Zarovefi mu bol v
Case spracovania ziadosti o lustraciu vyplacany invalidny déchodok vo vyske 380,- €.



13. Z preukazu fyzickej' osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom &. XXXXXX bolo
zistené, Ze tento vydal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave dia 15.3.2017, ako drzitel je
uvedeny W. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. 7, J..

14. Z oznamenia Socialnej poistovne ustredie Bratislava zo dia 21.9.2017 sud zistil, Ze tymto Socialna
poistoviia oznamila adresatovi W. V., Ze mu bude poukazovat sumu 380,- € mesacne na jeho ucet od
najblizSieho vyplatného terminu, t.j. od oktébra 2017, vZdy 22. diia v kalendarnom mesiaci. Za obdobie
od 22.8.2017 do 21.10.2017 sumu 760,- € suCasne poukazali na jeho ucet.

15. Z rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, oddelenie pefiaznych prispevkov
na kompenzéciu TZP a posudkovych &innosti, &. J BA 1V, V/D./XXXX/XXXXXX-X zo diia X X.XXXX,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 15.3.2017, sud zistil, ze tymto Urad prace, socidlnych veci a
rodiny v Bratislave, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti
ako prisludny organ vyhovel Ziadosti o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom zo driia 21.2.2017, ktord podal W. V., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyhotovi Urad prace, sociélnych veci a rodiny v Bratislave
fyzickej osobe W. V. preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, ked
v odévodneni je uvedené, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti vyhovel Ziadosti na zaklade skutoénosti, ze
dna 6.3.2017 bol vyhotoveny lekarsky posudok, v ktorom bola stanovena miera funkénej poruchy 60
% podra prilohy €. 3, ast V., bod 7., pism. b/ k zakonu €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch
na kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia, menovany je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, je odkazany na sprievodcu a opatovné posudenie zdravotného stavu sa nestanovuje.

16. Z lekarskej spravy MUDr. Daniely Takacovej, psychiatra, Univerzithd nemocnica Bratislava,
Psychiatricka ambulancia, zo dfia 5.6.2017 sud zistil, Ze otec navrhovatelky W. V., nar. XX. XX.XXXX je
v starostlivosti psychiatrickej ambulancie od roku 2009 pre depresivne stavy. S ohfadom na doterajsi
priebeh ako aj aktualny klinicky obraz je pracovna prognéza nepriazniva, menovany nie je schopny
systematickej prace ani za mimoriadne ufahenych podmienok. S ohfadom na pokracujucu deterioraciu
pamatovych a intelektovych funkcii potrebuje pomoc v beznych socialnych situaciach.

17. Z lustracie na katastralnom portali (www.katasterportal.sk) bolo zistené, Ze navrhovatefka nevlastni
na uzemi Slovenskej republiky Ziadne nehnutelnosti.

18. Z lustracie na katastralnom portali (www.katasterportal.sk) bolo zistené, Ze otec navrhovatelky W. V.
nevlastni na uzemi Slovenskej republiky Zziadne nehnutelnosti.

19. Navrhovatelka v priebehu konania pripojila doklady preukazujuce jej zdravotny stav z
Fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D.Roosevelta Banské Bystrica, Neurochirurgicka klinika ohfadom
absolvovanej operacie a hospitalizacie v obdobi od 25.10.2016 do 2.11.2016, kedy podstupila operaény
zakrok a tiez lekarske spravy z Neurologickej ambulancie Gamamed s.r.o. Banska Bystrica zo dna
28.3.2017, 21.6.2017, 8.8.2017, 29.9.2017, 8.12.2017.

20. Otec navrhovatelky v priebehu konania dokladal do spisu vydavky najma na byvanie, stravu,
drogériu, lieky s tym, Ze na sluzby spojené s byvanim to v priemere vychadzalo 139,- €, na oSatenie
to v priemere vychadzalo 8,- €, na lieky a oSetrenia 25,- € az 30,- € v priemere, telefén 29,- €, stravu
vycislil na 150,- € mesacne.

21. Z potvrdenia o skonéeni Studia zo drfia 10.1.2018 sud zistil, ze Slovenska polnohospodarska
univerzita v Nitre, Fakulta ekonomiky a manazmentu, Tr. A. Hlinku 2, 949 76 Nitra potvrdila, Ze
Studium navrhovatelky L. V., nar. XX.XX.XXXX na Slovenskej polnohospodarskej univerzite v Nitre,
Fakulte ekonomiky a manazmentu, bakalarskeho Studijného programu u&tovnictvo, v Studijnom odbore
uctovnictvo, forma Studia dennd bolo skonéené zanechanim Studia dfia 10.1.2018, t.j. defi, ked bolo
Slovenskej polnohospodarskej univerzite doru€ené pisomné vyhlasenie L. V., nar. XX.XX.XXXX o
zanechani Studia s tym, Ze difiom skoncenia Studia prestava mat’ prava a povinnosti Studenta SPU.
Studentom Fakulty ekonomiky a manazmentu SPU sa stala diia 5.9.2017 a prestala nim byt drfia
10.1.2018.



22. Zo spravy Mesta Brezno zo dfia 7.2.2017 sud zistil, Ze L. V., nar. XX XX.XXXX je prihlasena k
trvalému pobytu v ich meste na adrese J., V. XX/XX u rodi€ov, priCom podla ich evidencie obyvatelov
je slobodnd, bezdetna. P. V., rod. V., nar. XX XX.XXXX je prihldsena k trvalému pobytu v ich meste
na adrese J., V. XX/XX, podla ich evidencie obyvatefov je vydatd a ma jedno dieta. Iné skutoCnosti o
menovanych im nie su zname.

23. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 8.2.2018 sud zistil, ze W. V., nar.
XX XX XXXX nie je evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nie je ani poberatelom davky
v hmotnej nudzi ani inych Statnych davok.

24. Z potvrdenia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava zo dha 13.2.2018 sud zistil, Ze Socialna
poistovia ustredie vyplaca W. V., nar. XX XX.XXXX invalidny déchodok v sume 430,60 € mesacne.

25. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 12.2.2018 sud zistil, Ze P. V., nar.
XX XX XXXX je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 1.7.2012 a evidencia nadalej trva.

26. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 12.2.2018 sud zistil, Ze P. V., nar.
XX XX XXXX je poberatelka davky v hmotnej nudzi od 01.01.2014. Davka v hmotnej nudzi za januér
2018 bola vyplatena v sume 206,40 €. Od 01.01.2014 do 31.01.2014 bola davka v hmotnej nudzi
vyplatena v sume 140,10 €, od 01.02.2014 do 30.04.2014 v sume 174,70 € mesacne, od 01.05.2014 do
31.05.2014 v sume 140,10 €, od 01.06.2014 do 31.08.2014 v sume 174,70 € mesacne, od 01.09.2014
do 31.10.2014 v sume 140,10 €, od 01.11.2014 do 31.1.2015 v sume 174,70 € mesacne, od 01.02.2015
do 31.03.2015 v sume 140,10 € mesacne, od 01.04.2015 do 30.06.2015 v sume 174,70 € mesacne,
od 01.07.2015 do 30.09.2016 v sume 140,10 € mesacne, od 01.10.2016 do 31.03.2017 v sume 174,70
€ mesacne, od 01.04.2017 do 30.06.2017 v sume 140,10 € mesacne, od 01.07.2017 do 31.08.2017 v
sume 174,70 € mesacne, od 01.09.2017 do 30.09.2017 v sume 241,10 €, od 01.10.2017 pobera davku
v hmotnej nudzi v sume 206,40 € mesacne. Pridavok na dieta pobera od 01.09.2017. Od 01.09.2017
do 31.12.2017 bol pridavok na dieta vyplacany v sume 23,52 € mesacne a od 01.01.2018 je vyplacany
v sume 23,68 € mesacne.

27. Zo spravy Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava - Petrzalka zo dfia 7.2.2018 sud zistil, Ze
W. V., nar. XX XX.XXXX je od 6.8.2003 prihldseny k trvalému pobytu na V. ul. XXXX/X, J.. Proti
menovanému nebolo vedené konanie o priestupku, ktorého prejednavanie patri do pésobnosti mestske;j
Casti Bratislava - Petrzalka.

28. Z rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie Bratislava €. XXXXXXXXXXX zo diia 28.11.2017 sud
zistil, ze tymto rozhodnutim bol W. V., V. XXXX/X, Bratislava od 10.8.2017 priznany invalidny déchodok
v sume 423,40 € mesacne a od 1.1.2018 bol invalidny déchodok zvyseny na sumu 430,60 € mesacne.

29. Z uznesenia Okresného sudu Brezno ¢&.k. 3Pc/3/2017-87 zo dna 2.8.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 31.8.2017, sud okrem iného zistil, Ze v predmetnej veci sp. zn. 3Pc/3/2017 sa viedlo
konanie o navrhu navrhovatefa W. V., nar. XX. XX.XXXX proti dcére L. V., nar. XX. XX.XXXX o zruenie
vyzivovacej povinnosti, pri¢om predmetnym uznesenim sud schvalil sudny zmier, ktory u€astnici konania
uzatvorili, s tym, Ze bola zruSena vyzivovacia povinnost navrhovatefa W. V., nar. XX. XX.XXXX vodi dcére
L. V., nar. XX XX XXXX uréena rozsudkom Okresného sudu Brezno &€.k. 8P/63/2009-55 zo dria 7.7.2009,
pravoplatnym dna 6.8.2009, diiom 2.8.2017.

30. Z rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 2C/434/99-16 zo dna 22.3.2000, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.4.2000, sud okrem iného zistil, Ze tymto rozsudkom sud rozviedol manzelstvo
ucastnikov P. V., nar. XX XX.XXXX aW. V., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dfia 19.7.1996 v Brezne. Zaroven
zveril maloleté dieta L. V., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode do vychovy a opatery navrhovatelky
- matky a odporcu - otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej L. vyzivnym vo vySke 1.000,- Sk
mesacne, vzdy do 20.dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky - matky, poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

31. Podla ustanovenia § 154 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konanie vo veciach vyZivného plnoletych os6b a inych obdobnych nérokov je miestne prislusny
vSeobecny sud navrhovatela.



32. Podla § 156 CMP, u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

33. Podla § 62 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (,dalej len ,,Zakon
o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>

36. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

38. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

39. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

40. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

41. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim.

42. Podanym navrhom Ziadala navrhovatelka pdvodne zaviazat otca k povinnosti prispievat jej na
vyzivu Ciastkou 150,- € mesaéne od podania navrhu. Odévodfovala takyto navrh skuto&nostou, Ze
vyZivovacia povinnost otca voci nej bola zruSena uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 3Pc/3/2017-87
zo dna 2.8.2017, a to dfiom 2.8.2017, pricom v suCasnej dobe zacala opat Studovat’ na Slovenskej
polnohospodarskej univerzite v Nitre formou denného Studia Studijny program uétovnictvo, o ¢om
doloZila sudu doklady, Ze je od 5.9.2017 skutoéne Studentkou 1. ro€nika Slovenskej pofnohospodarskej
univerzity v Nitre, Fakulty ekonomiky a manazmentu, kde navstevuje Studijny program uctovnictvo.
Pokial ide o Studium v suvislosti s tymto ma zvySené finanéné vydavky na ubytovanie v Studentskom
domove, na cestovné, knihy a stravu. Momentalne Zije v spoloénej domacnosti s matkou, ktora je
evidovana na Urade prace a pobera davku v hmotnej nudzi 140,10 €. V priebehu konania navrhovatelka
pisomnym podanim zo dfa 2.2.2018 sudu oznamila, Zze dfia 10.1.2018 zanechala $tudium na vysoke;j
Skole SPU v Nitre a zaroven Ziadala, aby jej otec vyplatil vyZivné pocas dizky navstevy $koly, t.j. od
5.9.2017 do 10.1.2018. Sud uvedené podanie navrhovatelky posudil podla obsahu ako zmenu navrhu
a pripustil zmenu navrhu na pojednavani konanom dria 8.3.2018, ked' podfa zmeneného petitu Ziadala
navrhovatelka zaviazat otca k povinnosti prispievat jej na vyZivu Ciastkou 150,- € mesaéne od 5.9.2017
do 10.1.2018. Otec navrhovatelky nesuhlasil s vyZivnym 150,- € mesane vzhfadom na svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery. Ako uviedol, je invalidny déchodca, osoba tazko zdravotne postihnuta,
je pacientom s diagnézami skler6za multiplex a epilepsia a pobera len invalidny déchodok, ktory mu
bol od 22.8.2017 priznany v sume 380,- € mesacne. Vzhfadom na tento zdravotny stav nie je mozné,
aby si zlepsil svoju finanénu situéciu, nakolko nie je schopny pracovat a takto si zvysit prijem. Zije
v spolo¢nej domacnosti s priatelom, pricom vydavky, ktoré otec ma a ktoré su nevyhnutné na chod
domacnosti, byvanie, stravu, lieky vycislil do 350,- € mesacne. Sud skumal majetkové pomery tak u otca,
ako aj u matky navrhovatelky a tiez vydavky zo strany navrhovatelky. Z listinnych dokladov predloZzenych
uCastnikmi konania, ako aj zo zadovazenych sprav sud zistil, Ze otec navrhovatelky je invalidny



dochodca, je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, pri€om pobera invalidny ddéchodok od 22.8.2017
v sume 380,- € mesacne, ktory mu bol od 1.1.2018 zvySeny na sumu 430,60 € mesacne, iny prilem nema,
ked z predlozenych lekarskych sprav vyplyva, Ze vzhlfadom na jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nie je schopny systematickej prace ani za mimoriadne ufahenych podmienok. Matka navrhovatelky je
nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, pri¢om pobera davku v hmotnej nudzi 206,40
€ mesacne a pridavok na dieta v sume 23,52 € mesacne. Pokial ide o vyzivné, Ziadala navrhovatelka
pbvodne priznat vyzZivné v sume 150,- € mesaéne od podania navrhu, t.j. od 25.9.2017. Nasledne v
priebehu konania navrhovatelka sudu oznamila, ze dria 10.1.2018 zanechala Stadium na vysokej Skole a
zéaroven Ziadala priznat vyZivné len pogas dizky navstevy Skoly, t.j. od 5.9.2017 do 10.1.2018, na zaklade
¢oho sud pripustil zmenu navrhu, ked podfa zmeneného navrhu navrhovatelka ziadala priznat vyzivné v
sume 150,- € mesacne od 5.9.2017 do 10.1.2018. Pri rozhodovani o vyZivnhom sud vychadzal jednak zo
zarobkovych moznosti a schopnosti otca navrhovatelky, ako aj z odévodnenych potrieb navrhovatelky,
ktora sice nevycislila vydavky, ktoré v suvislosti so Studiom na vysokej Skole mala, ale je zrejmé, Zze v
suvislosti so Studiom su zvySené finanéné vydavky na rodinu navrhovatelky vzhfadom k tomu, Ze sa
jednalo o 8kolu v Nitre, teda mimo miesta bydliska navrhovatelky a tiez s poukazom na vek a potreby
navrhovatelky. Na zaklade vykonaného dokazovania po zohladneni vSetkych listin a listinnych dékazov
doloZenych do spisu sud stanovil vyzivné zo strany otca v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta po¢nuc dfiom 25.9.2017 do 10.1.2018 (€o predstavuje sumu
27,32 € mesacne), ktora suma sice nie je primerana veku a potrebam navrhovatelky, avSak sud musel
zohfadnit' zadrobkové mozZnosti a schopnosti otca navrhovatelky s prihliadnutim na jeho nepriaznivy
zdravotny stav. Sud konstatoval, Ze su dané dévody na rozhodnutie o priznani vyZivného navrhovatelke
za obdobie od 25.9.2017 do 10.1.2018, vzhladom k tomu, Ze v tomto obdobi navrhovatelka Studovala na
vysokej Skole a nemohla si zabezpe it prijem inak, nakolko sa jednalo o denné Studium. Pokial Ziadala
navrhovatelka podla zmeneného navrhu vyZzivné priznat od 5.9.2017, sud poukazuje na ustanovenie §
77 ods. 1 Zakona o rodine, kde vyZzivné mozno priznat’ len odo dha za&atia sudneho konania. Navrh na
tunajsi sud dosiel 25.9.2017, preto v prevysujucej Casti pokial Ziadala vyZivné od 5.9.2017 do 24.9.2017
bol navrh zamietnuty. Rovnako bol navrh zamietnuty aj v prevySujucej €asti nad sudom priznanu iastku
do 150,- €.

43. KedZe v Case rozhodovania sudu sa uz jednalo o zameSkané vyZivné za celé obdobie od 25.9.2017
do 10.1.2018, bolo potrebné rozhodnut aj o zameSkanom vyzivhom. Za mesiac september 2017 sa jedna
0 6 dni, pri vySke vyzivného 27,32 € na mesiac tak vychadza pri pocte dni v septembri (30), vyZivné na
den 0,91 €, vynasobenim 6 dni tak zameskané vyZivné za mesiac september 2017 predstavuje Ciastku
5,46 €. Dalej je to vyzivné za mesiac oktdber 2017 aZ december 2017 spolu v sume 81,96 € (3 x 27,32 €).
Za mesiac januar 2018 sa jedna o 10 dni, pri vySke vyZivného 27,32 € na mesiac tak vychadza pri pocte
dni vjanuari (31), vyzivné na defi 0,881 €, vynasobenim 10 dni tak zame&kané vyZivné za mesiac januar
2018 predstavuje Ciastku 8,81 €. Spolu zameSkané vyZivné tak predstavuje sudom priznanu Ciastku
96,23 €, ktoru sud zaviazal otca navrhovatelky uhradit’ jednorazovo v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukdm navrhovatefky, pri¢om sud mal za to, Ze uvedené zameSkané vyzivné je otec
navrhovatelky schopny v stanovenej lehote uhradit bez ohrozenia svojich Zivotnych potrieb.

44. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

45. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zadkonného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP), alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



