Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8Csp/114/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317210752

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2018:2317210752.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pod sudcom JUDr. Mariom Karaffom v pravnej veci zalobcu O. O. D..
XX XXXX N. S., M. XXX/XX, zasttpeny advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom so sidlom Hlohovec,
Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0., so sidlom Bratislava, Pribinova 26,
ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o. so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516 o zaplatenie 448,952€ s prisluSenstvom takto

rozhodol

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 448,92 .- eura spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 448,92,- euro od 21.2.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré budu vyéislené
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou do$lou na sud 18.4. 2017 prostrednictvom advokata Ziadal, aby sa
zaviazal Zzalovaného na zaplatenie 141,34 € s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Svoju Zalobou
Zalobca oddvodnil tym, Ze sporové strany dia 27.3. 2015 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere kde
Zalobca, vystupoval ako diznik a Zalovany ako veritel. Podfa zmluvy veritel' poskytol dZnikovi uver vo
vySke 1020€ a tento Uver sa diznik zaviazal veritelovi vréatit v 36 mesacnych splatkach pricom vyska
splatky bolo vo vyske 3609€. Urokova sadzba ¢inila 18,76% o RPMN bolo vo vyske 26,65%. Celkova
Ciastka splatna dlznikom bola v sume 1401,24 €.

2. Podla Zalobcu zmluva zo dna 27.3 2015 nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a
zo zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nakolko v zmluve bola nespravne uvedena
RPMN. RPMN vo vyske 26,65% uvedena v zmluve nezodpoveda skutocnej vyske RPMN. RPMN vo
vyske 26,65%uvedena v zmluve nezodpoveda skutonej vyS8ke RPMN vypocitanej vzhladom na vysku
veru, podet a vysku splatok. Zalobcovi nebol poskytnuty Gver vo vyske 1020 €. A tento Gver sa dIZznik
zaviazal veritelovi vratit v 36 mesaénych splatkach pritom vyska splatky bola vo vyske 3609€. Urokova
sadzba ¢inila 18,76% a RPMN bola vo vy3ke 26,65%. Celkova Ciastka splatna diznikom bola v sume
1401,24€.

3. Strana Zalobcu namietala, Ze RPMN vo vySke 38,76% prevySuje najvys8iu pripustnu mieru odplaty
uréenu nariadenim vlady, ktora v &ase podpisu zmluvy predstavovalo 27, 90% . Okrem toho Zalovany
aby zvysil svoj prospech uzatvoril k Zmluve Dohodu o poskytnuti sluzieb a tieto doplnkové sluzby neboli
sucastou celkovych nakladov. Ak by boli vysledné RPMN by €inila 90,81%. Celkova ¢iastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, ktora pozostava z uveru, Uroku sa celu dobu Cerpania Uveru, poplatok za poskytnutie
Uveru sa spornd sa 2237,52€. Pri preukazatefne poskytnutom plneni 918€ je vysledna RPMN vo vySke
113,44%.



4. Podla Zalobcu zmluva je bezuro€na a bez poplatkov aj vzhfadom k tomu, Ze Zalovany v zmluve
neuviedol spdsob zapoditavania splatky Gveru na istinu, uroky a poplatky ako to vyzaduje zakon o
spotrebitelskych Uveroch odvolavajuc sa aj na rozhodnutie sidu vySsich inStancii.

5. Zalobca v Zalobe uvadzal Ze v Zmluve o spotrebitelskom Gvere bolo neplatne dohodnuta vyska
urokov. VySka urokovej sadzby nezodpoveda vyske priemernej urokovej miery z Uverov pefiaznych
ustavoch v €ase uzavretia predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych urokovych mier z Uverov
obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bolo priemerna
hodnota ro¢nej urokovej sadzby 10%. V zmysle zmluvy bolo dohodnuté urokova sadzba uveru 17,76%.
Dohoda o vyske urokov ma byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcdianskeho zakonnika priCom v danom
pripade vySku urokovej sadzby takmer dvojnasobne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank a teda
ide o neplatny pravny ukon.

6. Zalobca v Zalobe uvadzal Ze v Zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuje termin koneénej splatnosti
Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve jasne ur€ena pevnym datumom, aby mal spotrebitel
pri podpise Zmluvy dostato¢né informacie na kvalifikované rozhodnutie. V zmluve o spotrebitelskom
Uvere taktiez absentuje doba trvania zmluvy. Doba trvania zmluvy je daldou podstatnou néalezitostou
zmlav o Uvere a aj s takto dévodu sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

7. Dohoda o poskytnuti sluzby , ktort spolo&ne so zmluvou o spotrebitelskom Gvere uzavrel Zalovany
so zalobcom dnia 27.3.2015 je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so zakonom so
spotrebitelskych Uveroch, s oblianskom zakonnikom. Sluzby poskytnuté veritefom mali spocivat’ v
odklade splatnosti splatok, informaciach o zostavajucich zavazkoch, informacii pred splatnostou splatky
informaciami o prijati platby, preparovani platby na prislusni zmluvu, podpora call centra. Za tuto sluzbu
si Zalovany urcil odmenu vo vyske 2,53% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru o mesacne predstavovalo sumu 23,23%, celkovo 836, 28€, o je daldie navySenie
nakladov spotrebitefa o 98%. Dohoda o poskytnuti sluzby méa povahu formularov a je do nej vpisovana
celkova odmena za sluzbu. Dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku a
je neplatna aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/39/2016 zo dha
24.2. 2016. V rozsudku sa konstatuje , Ze neslizi tato dohoda po materialnej stranky spotrebitelovi a
jeho zaujmom.

8. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze vec sa snazil riesit so zalovanym mimosudnou cestou avéak Zalovany
vyjadril negativny postoj k vyrieSeniu veci. Podla Zalobcu ku dfiu podania Zaloby Zalobca zaplatil splatky
vo vySke 1059,40€ a z toho dévodu si uplatiiuje sumu 141,34 o Cini bezdévodné obohatenie Zalovaného
na ukor Zalobcu. Sud uznesenim zo dna 30.1. 2018 pripustil zmenu petitu na zaklade navrhu Zalobcu.

9. V priebehu konania Zalobca podanim doslym na sud 15.1. 2018 Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu
a to tak, Ze Zalovaného zaviaze na zaplatenie 448,92€ s prislusenstvom vzhladom na to, Ze Zalobca
poZiadala svojho zamestnavatela o vystavenie prehlfadu celkovej zrazenej sumy, zo spornej Zmluvy. Z
tohto prehladu vyplyva, Ze Zzalobca zaplatil Zalovanému celkovo 1366, 92€ a teda suma 448,92€ zaklada
bezdbvodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu. Sud uznesenim zo dria 30.1.2018 pripustil zmenu
petitu na zaklade navrhu Zalobcu.

10. Zalovana strana ako prostriedok procesnej obrany uviedla, Ze bezdévodné obohatenie ne i je
osobitnym narokom, ktory by bol upraveny spotrebitefskym pravnym reZzimom. Bola uznesena namietka
miestnej neprislusnosti s tym, aby vec bola postupend vecne a miestne prislusnému sudu - Okresnému
sudu Bratislava 1.

11. Zalovana strana poprela tvrdenie Zalobcu o nespravnom udaji o RPMN. Zalobca podla Zalovanej
strany neoznacil Ziadne dbkaz v zmysle, ktorého by bolo mozno vyvodit zaver o nespravnosti
vypoctu. Uvadzal iba neurcité tvrdenia bez odkazu na listinny dokument preukazujuci och spravnost.
Argumentacia Zalovanej strany spocivala v tom, Ze pri podani Ziadosti o Uver Udaj o datume vyplatenie
Uveru znamy nie je . Ten sa stane znamym az pri schvaleni Uveru. Z toho dévodu sa udaj o RPMN
méze odchylovat. Ziadatel o Uver nenavrhuje Ziaden konkrétny datum, kedy ma byt Gver vyplateny. V
Ziadosti o poskytnutie Uveru sa uvadza predpokladana RPMN za uver, presny udaj o RPMN je uvedeny
v dobe 6 ako RPMN na uver. Poplatok za poskytnutie Uveru je cenou plnenia , resp. jej sucastou v
zmysle ustanovenia §53 Obgianskeho zékonnika. Uver bol zisteny za podmienok, ktory vyplyvaji z
uzavretej zmluvy €o zodpovedalo véli Zalobcu, kedZe zmluva predstavuje dobrovolne uzavrety obchod,
ktorého obsahom uje poskytnutie Cerpania Uveru, vratane plneni dalSich povinnosti dojednanych v
zmluve o Uvere, teda je zaujmom oboch stran. Vo vztahu k poplatku za uzavretie zmluvy je teda
potrebné poukazat na zasadny moment spocivajuci v tom, Zze o danom poplatku - jeho vyske, ako aj
splatnosti zapoc€itanim zo sumy schvéaleného uveru Zalobcu vedel a s tymto vedomim predlozil Ziadost
o poskytnutie Gveru. Zalobca si bol vedomy existencie a rozsahu svojho zavézku pri podani Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového Uveru. Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a tiez ustalenej



obchodnej praxe rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru v hotovosti , na U¢et a podobne, ale kazda
zdkonom uznana forma splnenia zavazku, teda aj zapoditanie.

12. Co sa tyka vysky Urokovej sadzby Zalovany uviedol, Ze namietané skutognosti su nespravne pre
rozpor s ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluvné strany sa dohodli na doplathom
pozi¢ani pefiaznych prostriedkov. Odplata, ktora je regulovana v zmysle ustanovenia § 53, ods. 6
Obcianskeho zakonnika vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitefa, (teda okrem uroku aj
dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s uverom ma zaplatit' s vynimkou tych, ktoré nie su povinné a teda
predpokladom pre ziskanie uveru). Pri porovnani vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty so
spotrebitelské Uvery je namieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevysena. Priemerna odplata za
spotrebitelské Gvery v rozhodnom obdobi bola vo vyske 13,95% €o znamena, Ze povoleny dvojnasobok,
bol zakonodarcom stanoveny na 27,90%.

13. Zalovany taktieZ poprel, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti vyzadované
§9 ods. 2 pism.f a k. zak. &. 129/2010 Z.z. Zmluva o revolvingovom Uvere pozostava z ustanoveni
nachadzajucich sa na prednej (licnej) strane listiny, zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej ) stane
listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelnd ucast. Oznamenie veritefa a schvaleni uveru diznikovi,
predstavuje akceptaciu predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy. V zmysle. Cl. 7 ods. 7 1. Zmluvnych
dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitelnd sudast zmluvy. Udaj o dni splatnosti posledne;
splatky vyplyva zo splatkového kalendara a tiez z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diznikovi.
Zmluva teda udaj o dobe trvania a termine koneénej splatnosti Uveru obsahuje. Termin konec¢nej
splatnosti Gveru je teda vymedzeny dfiom splatnosti poslednej splatky. Zalovanou stranou bolo
poukazané aj na ¢l. 10 ods. 1,2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/Es z 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebit. Gvere a o zruSeni smernice rady 87/102 EHS v spojeni s ¢l. 3 pism. m. tejto
smernice v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument,
ale vSetky nalezitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo
v inom trvalom nosiéi. Zalovana strana poprela, Ze zmluva neobsahuje poget, vy$ku a terminy splatnosti
splatok. Zakon o spotrebitelskych uveroch ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy nevyzadoval aby boli sumy
istiny , urokov a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedenu jednotlivo po sebe. Takato poZiadavka
by mala realne a prakticky opodstatnene len vtedy ak by sa istina Uroky alebo poplatky uhradzali v inych
terminoch splatnosti. Podla pravneho zaveru ktory vyslovil sidny dvor EU vo veci C - 42/15 &lanok
10 ods. 2 pism. h) a i.) smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujucu amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky, spresniovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni €l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej
vnutro&tatnej pravnej uprave.

14. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu tykajice sa Dohody o poskytnuti sluzby z toho dévodu, ze
z jeho tvrdeni nevyplyva v ¢om ma spocivat dévod neplatnosti, v .éom ma spocivat neprijatefnost
poplatkov. Tvrdenia, Ze platba je podfa danej dohody povaZovana za neprijatelnd podmienku je
nepreskumatelné, pretoze tvrdenia neobsahuju Ziadne skuto€nosti o tom, v ¢om spocivaju doévody
nerovnovahy a postaveni stran. Zalovana strana poukazala na &lanok 1. bod 2 Dohody kde sa uvadza,
Ze dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre
uzatvorenie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatelom a Zakaznikom , napr. pre ziskanie
spotrebitelského uveru alebo ziskanie Gveru za ponukanych podmienok Zalovany tvrdi, Ze dohoda o
poskytovani sluzieb je individualnym dojednanim. Odplata, je cenou plnenia, ¢iZze neprichadza do Uvahy
Uvaha o neprijatelnosti dojednania o tejto odplate. Je nepochybne preukazané, Ze sluzba je nepovinna
a pre jej uzatvorenie sa Zalobca rozhodol sam a dobrovolne.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zmluvou o spotrebitel[skom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, oznamenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi €. XXXXXXXXXX, Dohodou o
poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX, vypisom z u&tu zo dfia 27.3. 2015, vypisom zrazok zo mzdy
Zalobcu, predpisovou vyzvou zo dia 21.2.2017, dohodou o zraZkach zo mzdy, Ziadostou o vykonavanie
zrazok zo mzdy a zistil tento skutkovy stav veci:

16. Ako to vyplyva z vypovede Zalobcu na pojednavani, potreboval p6zi¢ku o prostrednictvom inzeratu
navstivil obchodné miesto zalovaného v Sali. V tom &ase bol po rozvode a potreboval peniaze. Pracovnik
obchodného miesta mu predloZil mnoZstvo papierov a tiez mu bolo oznamené, Ze mu poskytuju aj balik
sluzieb, ktory si musi kupit, bez toho balika sluzieb Gver nedostanie. Zalobca méa od Zalovanej strany
viac uverov, kazdy v inej vyske, priCom je to 7 Uverov.

17. Dha 27.3. 2015 Zalobca ako dIZnik poziadal zalovaného ako veritela o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu. V udajoch o pozadovanom spotrebitelskom Uvere sa uvadza, Ze poskytnuta



Ciastka Uveru je 1020€, mesacna splatka je vo vySke 59, 32€. Poclet splatok je 36 , mesalna splatka
(vratane urokov) je 36,09€, celkova Ciastka ktord musi diznik zaplatit je 1401,24€. Predpokladand
RPMN za aver je 27,02% ro&na urokova sadzba uveru, je 17,76%, priemerna RPMN za Uver je 34,42€,
poskytnuta Ciastka revolvingu je 1020€, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' je 1401,
24€. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti uveru je 102€.

18. V zmluve €. 85 001 09 133 sa uvadza, Ze bol poskytnuty uver vo vySke 1020€, ktory sa dlZznik
zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach. Splatka uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytnuti
sluzby bola mesacéne vo vySke 59,32€. Mesacéna splatka uveru, vratane urokov, bola vo vyske 36,09€ .
Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ bola vo vy8ke 1401,24€. Priemerna RPMN za uver bola vo
vyske 26,65%, rocna urokova sadzba bola 17,76%, priemernd RPMN za Uver bolo 34,42%. Poskytnuta
Ciastka revolvingu bola 1020€. Celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit bola 1401,24€.
Predpokladand RPMN udveru po poskytnuti revolvingu bolo 26,65%. Ro¢na urokovéa sadzba revolvingu
bola 17, 76%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania bola 5,05%. Poplatok za poskytnutie Gveru
bol 102¢€.

19. 27.3. 2015 - tymto dfiom je datumovana listina: ,Oznamenie veritela o schvaleni uveru ,dlZznikovi -
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500109133. Okrem udajov uvedenych v bode 18 rozsudku sa v tejto
listine uvadza, Ze na istine sa bude mesacne splacat suma 28,33€ uroky sa budu splacat vo vyske
7,76€, splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby sa bude mesacne splacat vo vyske 23,23€. VySka
mesacnej splatky bude 59,32€.

20. Na ¢&..115 az 21 spisu su Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitel[skom uvere podpisané
diZznikom. Dohoda o poskytnuti sluZieb podpisana dlznikom je datumovana driom 26.3.2015. Dohoda
0 poskytnuti sluzby upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o
revolvingovom uvere . Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuzivanie sluzieb a povinnost uhradit
odplatu . zakaznik ma pravo , ale nie povinnost vyuzivat sluzby .Dohodnuté sluzby su doplnkové
a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného
vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom, napr. na ziskanie spotrebitelského uveru. V tejto dohode
sa zakaznik zaviazal poskytovatelovi sluzieb platit odplatu vo vyske 2,53% zo sumy schvaleného Uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Sluzby poskytované veritefom spocivaju v informaciach
o zostavajucich zavazkoch. Su to informacie o stave zavazkov zakaznika vyplyvajicich zo zmluvy.
Dalsia sluzba je: ,Odklad splatnosti splatok! Spogiva v moznosti zakaznika odloZit si splatnost troch
akychkolvek splatok po splateni prvych troch splatok. Informacia pred splatnostou splatky - je to
sluzba, ktora spociva v informovani zakaznika o splatnosti splatky a to spravidla 1 az 3 kalendarne
dni pred datumom je splatnosti . Podla aktualneho splatkového kalendara. Sluzba “Informécie o prijati
platby“ je to informacia pre zakaznika o vySke prijatej platby na u€et poskytovatela. Sluzba sa poskytuje
spravidla 1x za kalendarny mesiac. Dal$ou sluzbou je: ,Vyhotovenie a zaslanie kdpie dokumentacie®.
Tato sluzba spociva vo vyplateni a zaslani zmluvnej dokumentéacie a ostatnych dokumentov zakaznikovi.
Zmena zmluvy na podnet klienta spo€iva v Uprave zmluvnej dokumentacie. Preparovanie platieb na
prisludnu zmluvu spociva v zmene ur€enia platby uskutoénenej zakaznikom. Sluzba- druha upomienka
zdarma spociva v bezplatnej upomienke za omeskanie. Napokon sluzbu ,Podpora call centra a osobné
stretnutie s viazanym finanénym ogutom spociva v podpore prostrednictvom zakaznickej telefonickej
linky XXXXXXXXXX a kontaktnych centier na pobo¢kach spoloénosti, ktoré su zakaznikovi k dispozicii
v uradnych hodinach.

21. Z potvrdenia o vykonanych zrazkach zo dfia 16. 10.2017 vyplyva, Ze Zalobca zaplatil celkovo na
zmluvu 1366,92€. Zamestnavatel stihal zalobcovi zo mzdy na z&klade dohody o zrazkach zo mzdy.
Zalobca podal Ziadost Zalovanému o prehlad uhradenych splatkach. Na Ziadost Zalobcu Zalovany
doposial nereagoval. Zalobca poziadal mzdové oddelenie svojho zamestnavatela o vystavenie kopie
Ziadost' Zalovaného na vykonanie zrazok zo mzdy. Z uvedenej Ziadosti vyplyva, Zalovany ku dria 18.2.
2016 pozadoval plnenie vo vySke 1944, 58€. KedZe Zalobca bol zo Zmluvy zaviazany plnit v celkovej
vySke 2135,52€ rozdiel predstavuje sumu 188,94€, teda sumu Zalobcovi splatenu do dria 18.2.2016.
Vyska zrazenej sumy zamestnavatelom Zalobcu ¢&ini 1177, 98€. Zalobca zaplatil celkovo 1366,92 €
(1177,98+188,94€). Preplatok je teda v o vySke 448, 92€.

22. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika: ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.*

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika: ,Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorym sa nemal
moznost obozndmit pred uzavretim zmluvy.*



Podla ust. § 4 ods. 1 Zakon o spotrebitelskych uveroch: ,Veritel alebo finanény agent je povinny
v dostatoénom Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred
prijatim ponuky o spotrebitel'skom uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami
ponukanymi veritefom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o...”

Podla ust. § 4 ods. 2 Zakon o spotrebitelskych uveroch ,Informacie podfa odseku 1 je veritef
alebo finan€ny agent povinny poskytnut prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere, ktory je uvedeny v prilohach &. 3 a 4, a to v listinnej podobe alebo v podobe
zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Veritel alebo finanény agent je
povinny spotrebitelovi poskytnut’ zrozumitelnu, struénu a zretelnd informaciu o roénej percentualne;j
miere nakladov podfa odseku 1 pism. g) a priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok v
samostatnom dokumente v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi, spolu s formularom pre standardné informacie o spotrebitelskom uvere podla
prvej vety. V8etky dodato&né informacie iné ako su uvedené v prvej a druhej vete poskytne veritel alebo
financny agent spotrebitelovi v dalSom samostatnom dokumente.*

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. c), ), 9), j), k), 0), p), 1), v), w), X) Z&kon o spotrebitelskych tveroch: ,Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

- adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru

- celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatnym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia,

- urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

- upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

- pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

- informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

- pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

- nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 33,

- nadzov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v prisluSnom gramatickom tvare.*

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika: ,Za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.”

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakon o spotrebitelskych Uveroch: Poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k

23. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobcovi bolo vnutené uzavriet zmluvu o
poskytnuti sluzby. Zalobca tvrdil, Ze podmienkou na to, aby mu bol poskytnuty Gver bolo uzavretie
Dohody o poskytnuti sluzby. Dékazom pravdivych tvrdeni Zalobcu je ta skutoCnost, Ze dohoda o
poskytnuti sluzby bola uzavreta pred zmluvou o spotrebitelskom uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby bola
uzavreta dia 26. 3. 2015 a aZ nasledne dha 27.3.2015 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere.
24. Dohoda o poskytnuti sluzby je absolutne neplatny pravny ukon podla §-u 39 Obcgianskeho zakonnika,
a to i napriek formularovému prehlaseniu v zmluve, podfla ktorého Zalobca preukazal, Ze jej uzavretie
nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy. Touto sluzbou Zalovany nanutil Zalobcovi mozZnost poZiadat



o odklad maximalne troch splatok uveru. Zalovany si odplatu vyGétoval uz v &ase uzavretia zmluvy
bez ohfadu na to, Ze Zalobca bude mat o takiuto sluzbu zadujem alebo nie. Odmena za poskytnutie
takejto sluzby bola stanovena bez ohladu na to, i by nasledne doSlo zo strany Zalobcu k jej vyuZitiu
v maximalnom alebo v inom rozsahu zo splnenia tam uvedenych predpokladov alebo by vébec
nedoslo k jej vyuzitiu. Zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje Zalovaného na takuto neprimerane vysoku
odplatu za poskytnutie sluzby zo splatnostou tejto odplaty ihned’ po poskytnuti Uveru a jednostranné
zapocitanie tejto odplaty s pohladavkou diZznika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov je
treba povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku, a teda neplatni v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika.

Spotrebitelovi su na zédklade Dohody o poskytnuti sluzby vnutené sluzby o ktoré vébec nepoziadal a ide
0 zavazok spotrebitela zaplatit’ nie¢o, o mu ani nebolo dodané. Dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje
neprijatelnd zmluvnid podmienku. O tom hovori rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 15Co
39/2016. Aj Krajsky sud v PreSove hovori o tom, Ze poplatky, ktoré suvisia so Zmluvou, su povazované za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, pretoZe neslizia po materialnej stranke spotrebitelovi a jeho zadujmom
(18Co 109/2011). V obdobnom duchu vyznieva rozsudok Krajského sudu Zilina, &.k. 10Co 443/2015,
Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 10CoE 313/2010.

25. RPMN v zmluve je uvedena nejasnym a nezrozumitelnym spésobom. V zmluve je uvedena RPMN
zmatoEnym spésobom nakolko je v bode 5. Zmluvy uvedena ina RPMN ako v bode 6. Bod 5 sa tyka
Ziadosti o uver a bod 6 sa tyka udaju o schvalenom uvere. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho,
kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt prejavom véle smerujiucej k uzavretiu zmluvy, musi
byt adresny , ur€itym. V&asne vyhlasenie osobou, ktorej bol navrh uréeny a z ktorého mozno vyvodit
jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym
sa akceptuje navrh (ofertu)v jeho celom rozsahu a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Platnym
prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda platnost a ucinnost. Dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktora si obsiahnuté v prijati m navrhu na uzavretie
zmluvy sa povazuju za novy navrh adresata pdvodného navrhu a su€asne plati, Ze takyto prejav véle je
aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konzensu
zmluvnych stran. Ziadost diznika je iba navrhom na uzavretie zmluvy, teda v zmysle platnej pravnej
Upravy a koncepcie zmluvnej koncentracie a to za predpokladu, Ze je takyto navrh v jeho nezmenene;j
podobe akceptovany i druhou zmluvnou stranou - veritelov zostavaju zakonom predpokladané ucinky
a to - Zmluva sa stava v spojeni s ostatnou podmienkou zmluvného dojednania platnou a uc€innou. V
danom pripade tot nebolo pre rozdielne vyS8ky RPMN.

26. Schvalena RPMN vo vyske 26,65 uvedena v predmetnej zmluve - v bode 6 nezodpoveda skutoCnej
vySke RPMN vypogitanej vzhladom na vysku uUveru, po€et a vySku splatok. Vyska RPMN sa vypoéitava:
Vyznam symbolov:

K - je poradové Cislo spotrebitelského uveru, {K =1, 2, ..., m},

K’- je Cislo splatky alebo platby nakladov spotrebitelského tveru, {K" =1, 2, ..., m},

AK - je vy8ka K-teho spotrebitel'ského uveru,

A’K’ - je vySka K’-tej splatky spotrebitelského uveru,

? - je suma,

m - je poradové Cislo posledného spotrebitelského uveru,

m’ - je Cislo poslednej splatky alebo platby nakladov spotrebitelského uveru,

tK - je Casové obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo Castiach roka) medzi poskytnutim prvého
spotrebitelského Uveru a K-teho spotrebitel'ského Uveru,

tK” - je Casové obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo Eastiach roka) medzi poskytnutim prvého
spotrebitelského Uveru a K’'-tou splatkou alebo platbou nakladov spotrebitelského Gveru,

i - je roéna percentualna miera nakladov, ktori mozno vypoditat' (bud algebricky alebo numerickou
aproximaciou)

27. Zalobcovi bola poskytnuta suma 918€a nie schvélena suma Gveru vo vyske 1020€ tak ako to uvadza
Zalovany. Za predpokladu, Ze by Zalovany poskytol aver 1020€ s vySkou mesacnej splatky 36,09€ a
splatnostou 36 mesiacov a do celkovych nakladov by zahrnul poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
102€vyslendou by bola RPMN vo vyske 27, 02%. Ak Zalovany poskytol uver vo vySke 918€ pri vySke
mesacnej splatky 36,09€ a splatnosti 36 mesiacov a do celkovych nakladov by bola zahrnuta suma 102
€ ako poplatok za poskytnutie iveru RPMN by ¢&inilo 38,76%.

28. Podfa rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn.6S/21/2013 sucastou celkovej vySky spotrebitelského

uveru nie je poplatok za poskytnutie p6zi¢ky , pretoze uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny



poskytovatelovi sluzby treba , povazovat' len za naklady spotrebitelského Uveru. Ak sa do celkove;j
vySky spotrebitelského Gveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie pézZiCky, ide o postupu v rozpore s
poZiadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne naruSit ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu Gveru, pri¢om takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekall obchodnu praktiku a su€asne ju zastavuje.

29. Poskytovanie Uveru tak, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho
Cast' je v rozpore s platnou pravnou Upravou. Takéto Uverovanie odporuje spotrebitelskému pravu,
pretoZe sa spotrebitelovi poskytuje Uver na jeho ekonomické vyuzivanie v kratenej vySke a uroky sa
pritom pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov.

30. Odplatu pri spotrebitefskych uveroch o pdzickach nesmie prevySovat najvy$Siu pripustnd
mieru uréenu Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. NajvySsSia pripustna
miera odplaty je stanovena ako dvojnasobok priemernej ronej percentualnej miery nakladov bank
a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivy typy novoposkytnutych spotrebitelskych uUverov za
kalendarny Svrtrok predchadzajici uzavretiu spotrebitelskej zmluvy . Za suhrnnych informacii o idajoch
o novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch bankami za Stvrtrok 2014 pre spotrebitelské Uvery so
zmluvnou splatnostou nad 1 do 5 rokov predstavovala RPMN 13,95%. RPMN vo vyske 38,76%
prevySuje najvysSiu pripustnd mieru odplaty ur€enu nariadenim vlady, ktord v €ase podpisu zmluvy
predstavovala 27,90%.

31. Zalobca uviedol , Ze Zalovany v zmluve neuviedol spdsob zapogitania splatky Gveru na istinu, Groky
a poplatky ako to vyZzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch.

32. Podla rozsudku Sudneho dvoru (tretia komora) vyhlaseného v Luxemburgu 9.11.2016 &lanok 10 ods.
1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102 EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze:

- zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky nalezitosti
uvedené v €l. 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici
- nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze
zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt
podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na v3etky
néleZitosti tejto zmluvy uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto smernice.

Podla rozsudku uvedeného v bode 22, ¢lanok 10 ods. 2 pism. h), smernice €. 2008/48 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok.

Dalej sa v predmetnom rozsudku uvadza, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h), smernice &. 2008/48 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréiti stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice brania
tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Gprave.

Napokon v rozsudku sa konstatuje, Ze ¢lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej iprave moze stanovit,
Ze ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto smernice, zmluva sa
bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Citaciou tohto rozsudku sa sud
vyporiadal s procesnym Utokov Zalobcu podla &l. lll pism. a), b) Zzaloby.

33. Zalobca namietal neplatne dohodnutt vy$ku drokov s poukazom na to, Ze priemerna urokova miera
z Uverov peflaznych uUstavov v Case uzavretia zmluvy bola vo vySke 10% pre podobné typy Uverov
a v zmysle zmluvy, ktord je predmetom tohto sporu bolo urena urokové sadzba vo vyske 17,76% a
teda takmer dvojnasobne to prevy$uje Uroky v bankéch. Zalobca tiez poukazal na rozhodnutie KS v
Predove sp. Zn.3Co/114/2014 kde sa hovori, Ze vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia
priemer urokov o viac ako 100% je neprijatelné a odporuje to dobrym mravom. Sud poukazuje nato ,ze v
danom pripade vy3ku uroku je o 77% viac ako uroky poskytované bankami, teda neprekrocilo to 100%-
tnu hranicu. V danom pripade bol urok vy3si o 7,78% ako uroky v bankach a tuto hodnotu nemozno



povazovat za neprimeranu. Urokové sadzby v nebankovych subjektoch byvaju vzdy vyssie ako trokové
sadzby v bankach.

34. Vyhladom na to, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov vzhlfadom na nspravne uvedenu a
nezrozumitelnid RPMN sud zaviazal Zaloanu stranu vratit' rozdiel medzi plnenim, ktoré poskytla a sumou,
ktora jej bola Zalobcom zaplatena pricom vypocet tejto sumy je uvedeny v bode 9 rozsudku.

35. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku miestnej prislusnosti, nakolko predmetom sporu je
bezdbvodné obohatenie a teda nejedna sa o spotrebitelsky vztah.

Podla §-u 19 pism. d) Civilného sporového poriadku popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie
miestne prislusny aj sud v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom,
ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského
konania.

Podla § 41 Civilného sporového poriadku sud skima miestnu prislusnost iba na namietku zalovaného
uplatnenud najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, vylu¢ne miestnu prislusnost skuma ja
bez namietky na zaciatku konania.

Podla §-u 42 Civilného sporového poriadku ak je namietka miestnej prisludnosti nedévodna alebo ak
nie je uplatnena v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku
sud odbvodni v rozhodnuti, ktory sa konanie kongi.

Na uplatnent namietku miestnej prislusnosti sud neprihliadal. Z danej veci jednoznacne vyplyva, Ze
sa jedna o spor medzi spotrebitelom a dodavatefom vyplyvajaci zo spotrebitelskej zmluvy, ktorou bol
spotrebitelsky uver. Bezdévodné obohatenie vyplyva z neplatnej spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o
spotrebitelsky spor kde Zalobcom je spotrebitel a preto je dana miestna prislusnost’ Okresného sudu
Galanta.

36. Zalovany mal moznost Zalobcovi vydat bezddvodné obohatenie, nakolko bol listom zo dfia
21.2.2017 vyzvany mna jeho vydanie ¢o vSak Zalovany odmietol, o €om svedci jeho list datovany diiom
24.2.2017. Zalovany sa teda dostal do omes$kania. V sulade s ustanovenim §-u 517 Obg&ianskeho
zdkonnika dIZnik, ktory je v omeSkani je povinny zaplatit’ aj urok z omeskania, pricom vySku urokov z
omeskania ustanovuje osobitny predpis. Podla ustanovenia §-u 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z.v plathnom zneni vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako nakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Podla § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Vzhfadom na to, Ze v konani mal Zalobca plny uspech ma voc¢i Zalovanému pravo na
100% néahrady trov konania.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



