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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu TK TRADING, s.r.o. Humenné,
Stefanikova 4, ICO: 36 765 104, zast. JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou, Kosice,
Bajzova 2, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Bratislava, Namestie slobody 6, o nahradu Skody, o odvolani
zalobcu proti rozsudku 19C/28/2016-240 z 13.2.2017 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalobu zamieta, Il. prizndva Zalovanej
ako strane plne Uspednej v konani nahradu trov, ktoré je Zalovanej povinny zaplatit’ Zalobca.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa zalobca zalobou, podanou ufiho 1.2.2016 domahal a ako
ju skutkovo a pravne oddvodnil, Ze podanim z 13.7.2016 Ziadal, aby sud rozhodol tak, ze Zalovany je
povinny nahradit Zalobcovi sumu 112 324,71 eur, uznesenim z 1.10.2016 pripustil zmenu Zalobného
navrhu a uviedol, &im Zalobca rozSirenie Zaloby oddvodnil. Konstatoval, Ze Zalobca na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti predloZzil Ziadost o zriadenie pracoviska stanice technickej kontroly, rozhodnutie
Obvodného uradu Michalovce, podnet na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného uradu z
9.5.2011, odpoved Krajskej prokuratury z 18.12.2012, rozhodnutie o proteste prokuratora zo 17.1.2013,
rozhodnutie Obvodného Uradu z 22.1.2013, rozhodnutie Obvodného uradu KoSice z 19.2.2013,
rozhodnutie Obvodného uradu z 25.4.2013, podacie bloky, pokladniéné bloky, prijmové doklady, faktaru
€. 3511 a Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu Skody. K roz8irenej Zalobe predloZil podnikatel'sky
zamer na zriadenie stanice technickej kontroly spracovany V.. Q. S., dohodu medzi spolo&nostou
TK Trading s.r.o. a YOGI, spol. s r.0., oznamenie o opakovanom porusovani zak. ¢. 725/2004 Z.z.
adresovany Obvodnému uradu Michalovce, navrh na obnovu konania, odvolanie proti rozhodnutiu
Obvodného uradu Michalovce podané 16.9.2011, odvolanie podané proti rozhodnutiu Obvodného uradu
Michalovce 29.6.2011, spatvzatie odvolania, staznost pre porusenie zak. €. 725/2004 Z.z. a navrhol
vypodut Zalobcu a svedkov. Dalej sud uviedol, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil a &im svoje stanovisko
odbvodnil, Ze Zalovany ako dékaz na podporu svojich tvrdeni predlozil prikazny list €. 1/2011 Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR &. 13635/2011/SDU-21553-M z 26.4.2011. Sud zistil
skutkovy stav: 15.4.2011 dorudila spolo€nost TK Trading s.r.0. Humenné Obvodnému uradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie Michalovce Ziadost o zradenie pracoviska Stanice technickej kontroly
v rozsahu opravnenia ,C“ v okrese Michalovce bez bliz8ieho odévodnenia. 9.5.2011 vydal Obvodny
urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Michalovciach rozhodnutie, ktory zastavil konanie
vo veci Ziadosti o povolenie na zriadenia pracoviska STK v okrese Michalovce Ziadatela TK Trading
s.r.o. Humenné na zaklade prikazného listu ¢. 1/2011 z 26.4.2011 s u€innostou od 2.5.2011 vydanym
Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, ktorym bolo nariadené spravnemu organu
bezodkladne zamietnut’ kazdu Ziadost pokial nie je v okrese volna siet’ stanic technickej kontroly. Proti
rozhodnutiu podala spolo¢nost TK Trading 20.5.2011 odvolanie pre vecnu nespravnost rozhodnutia.



O odvolani rozhodol Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie 11.8.2011 pod &.
2011/01281 tak, Ze odvolanim napadnuti rozhodnutie spravneho organu 2011/00916-02 z 9.5. meni
tak, Ze menil text v odseku vyroku na spravne podla § 30 ods.1 pism. j) zak. & 71/1967 o spravnom
konani a podla § 101 pism. e) zak. &. 725/2002 Z.z. na zaklade § 38 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 725/2004
Z.z. Proti tomuto rozhodnutiu na podnet Zalobcu podal Krajsky prokurator protest Krajskému uradu
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie KoSice so sidlom v KoSiciach. O proteste prokuratora
rozhodol Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v KoSiciach 17.1.2013 pod ¢&.
1/2012/04358 tak, ze protestu prokuratora vyhovel v celom rozsahu. Nasledne bolo 22.1.2013 pod ¢&.
11/2013/00330-1 Obvodny uradom pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v KoSiciach zrusené
rozhodnutie Krajského uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie vydaného pod €. 2011/01281
z 11.8.2011, 19.2.2013 pod €. 11/2013/00330-3 vydal Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné
komunikéacie rozhodnutie, ktorym zrusil rozhodnutie Obvodného Uradu pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie v Michalovciach vydaného pod &. 2011/00916-02 z 9.5.2011, ktorym bolo zastavené
konanie vo veci udelenia povolenia na zriadenia stanice technickej kontroly a vratil spravnemu organu,
ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie. Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné
komunikéacie v Michalovciach 25.4.2013 pod €. 14/2013/01088-03 vydal rozhodnutie, ktorym podfa § 38
0ds.9 z&k. €. 725/2004 Z.z. Ziadost o povolenie na zriadenie stanice technickej kontroly spolo€nosti TK
Trading s.r.o. doru¢enu Obvodnému uradu 15.4.2011 zamietol. Dévodom zamietnutia Ziadosti bolo, Zze v
Case podania ziadosti a ani v Case jej opatovného preskiumania nebola splnena podmienka na udelenie
povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly z dévodu, Ze nebola a nie je v okrese Michalovce
na pozadovany typ stanice technickej kontroly volna kapacita. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
26.4.2013, na rozhodnuti sa nachadza zaznam, Ze 26.4.2013 spolo€nost Trading s.r.o. prevzala
rozhodnutie a vzdava sa prava na podanie odvolania. Za spolo&nost je podpisana pani G.. Zalobca Q. S.
ako konatel Zalobcu uviedol, Ze druhym spolo¢nikom a konatelom firmy TK Trading s.r.o. je pani G., ktora
robila vSetky ukony smerujuce k tomu, aby nedoslo k vydaniu povolenia na zriadenie stanice technicke;j
kontroly, preto pre istotu navstevoval osobne spravny organ a tam doru€oval podania a takisto aj preberal
pripadné pisomnosti a rozhodnutia spravneho organu. Valné zhromazdenie spolo¢nosti TK Trading
s.r.o. rozhodlo o tom, Ze okrem iného bude jednym z druhov &innosti tejto spolonosti aj prevadzkovanie
stanice technickej kontroly, preto sa za tym ucelom vykonavali kroky potrebné na ziskanie povolenia na
takato Cinnost. 15.4.2011 podal na Obvodnom uUrade ziadost o udelenie povolenia na prevadzkovanie
stanice technickej kontroly. Uviedol, Ze ma vedomost, Ze druha konatelka sa dostavila na Obvodny urad
a trvala na tom, Ze Zalobca neZiada prevadzkovat takuto ¢innost a zobrala Ziadost na vydanie povolenia
spat. K rozhodnutiu z 25.4.2013, ktorym bola zamietnutéd Ziadost' o udelenie povolenia uviedol, Ze o
tomto rozhodnuti nebol informovany, pri€¢om rozhodnutie prevzala druha konatelka spoloénosti pani G.,
ktora sa vzdala prava podat vo€i nemu odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Uviedol, Ze
spravny organ porusil zakon pretoZe rozhodnutie mal dorudit postou na sidlo spolo€nosti TK Trading
alebo obidvom konatelom alebo na jeho adresu ako konatefa ako o to spravny organ listom Ziadal ato v
sulade so zakonom a nie nad ramec zakona ako to urobil spravny organ. Po vykonanom dokazovani sud
vec pravne posudil citujuc § 3 ods.1,2, § 5 0ds.1,2, § 6 0ds.1,2, § 9 0ds.1,2, § 15 0ds.1,2, § 17 ods.1, §
18 0ds.1,2,3, § 19 0ds.1,2,3 zak. &. 514/2003 Z.z. (dalej len zakon) a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu
nie je dévodny. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody na tom zaklade, Ze spravny organ vydal
v konani o Ziadosti Zalobcu o povolenie stanice technickej kontroly nezakonné rozhodnutia, pretoze
nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne v konani postupoval. Po€as konania rozsiril dévody aj
0 nespravny uradny postup spravneho organu, ktory mal spoCivat v tom, Ze nespravne postupoval pri
dorucovani rozhodnuti vydanych v spravnom konani a rozhodnutia nevydal v zakonom stanovenej lehote
teda Zalobca si uplatnil narok z nezakonného rozhodnutia ako aj z nespravneho uradného postupu.
Prvym predpokladom pre konanie o nahrade Skody u oboch narokov je preukazanie, Ze Zalobca pred
podanim Zaloby na sud predbezne prerokoval svoj narok s prislusnym organom (v tomto pripade s
Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja), Ze jeho naroku nebolo kladne vyhovené
a zaloba bola podana v lehote podla § 19 zakona. Zalobca preukazal predloZzenymi Ziadostami
adresovanymi ministerstvu, Ze si uplatnil narok na nahradu skody 2 700,24 eur, ale aj rozSireny narok
na nahradu $kody na prislusnom organe ako aj to, Ze Ziadostiam nebolo vyhovené. Zaloba bola
podana aj v zakonom stanovenej lehote. V tejto otdzke spor medzi stranami nebol. Spor nebol ani v
otazke priebehu spravneho konania a v iom vydanych rozhodnuti. Pokial ide o uplatnenie naroku na
nahradu Skody z tvrdenych nezakonnych rozhodnuti, pri tomto naroku je potrebné spinenie niekolkych
kumulativnych podmienok: 1. predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na prisluSnom organe,
2. vydanie nezédkonného rozhodnutia, 2. vznik 8kody, 3. pri€inna suvislost medzi vydanim nezdkonného
rozhodnutia a vznikom 8kody, 4. zrudenie alebo zmena nezakonného rozhodnutia prisluSnym organom



a 5.podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorého by sa mala nezakonnost tykat. Tieto
podmienky musia byt splnené kumulativhe. Ak chyba €o i len jedna podmienka, nie je mozné narok
na nahradu Skody priznat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spravny organ vydal 25.4.2013
koneéné rozhodnutie, ktorym zamietol Ziadost Zalobcu na prevadzkovanie stanice technickej kontroly.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie podané nebolo a nadobudlo pravoplatnost. Nie je preto splnena
podmienka podania opravného prostriedku a zrudenia ¢i zmeny napadnutého rozhodnutia, preto nie je
dany samotny zaklad naroku na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia. Zakon sice umoziuje v
pripadoch hodnych osobitného zretela odpustit podmienku podania opravného prostriedku, podmienka
zruSenia nezakonného rozhodnutia v3ak musi byt splnena a tito podmienku Zalobca nepreukazal a
ani ju netvrdil. Na tomto mieste poznamenal, Ze je nespravny nazor Zalobcu, ak pozaduje nahradu
aj za rozhodnutia, ktoré boli z hladiska vecnej spravnosti preskimané v rdmci spravneho konania
prislusnymi odvolacimi organmi. Z priebehu spravneho konania je zrejmé, Ze doslo opakovane k
zru$eniu rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu (ale aj odvolacieho). Ide v8ak o riadny postup
v spravnom konani, ktory dava moznost u€astnikom spravneho konania podat’ opravny prostriedok
proti vydanym rozhodnutiam. Odvolacie alebo iné prieskumné konanie o vecnej spravnosti spravnych
rozhodnuti, ktoré spravny poriadok umoZfiuje, je suCastou procesu, ktorého vysledkom je vydanie
kone¢ného rozhodnutia - v sudnej veci vydanie zamietavého rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu o povolenie
prevadzkovania stanice technickej kontroly. Podmienkou prevadzkovania takejto ¢innosti je povolenie
prisludného organu Statnej spravy, ktoré sa vydava vo forme rozhodnutia. Vysledkom konania o povoleni
takejto Cinnosti je teda rozhodnutie. Aj ked Zalobca vy&erpavajuco odévodrioval nespravnost postupu
spravnych organov aj z hladiska rozhodovania Zzalobcu podla zak. 725/2004 Z.z. ulohou sudu v
konani o nahradu Skody nie je hodnotenie vecnej spravnosti rozhodnuti vydanych v spravnom konani,
pretoZe tato pravomoc mu nepatri. Ulohou sidu je posudenie naroku v medziach zékona 514/2003
Z.z. Podmienkou priznania naroku z tvrdeného nezdkonného rozhodnutia je okrem iného aj podanie
opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu a zruSenie alebo zmena takého rozhodnutia.
Pokial ide o tvrdeny nespravny uradny postup, v podmienkach narokov podla zak. &. 514/2013 Z.z.
nie je mozné uplatnit narok na nahradu Skody pre nespravny uradny postup, ak vysledkom uradného
postupu spravneho organu je vydanie rozhodnutia, €o je pripad Zalobcu. Postup spravneho organu
a jeho konanie pred vydanim rozhodnutia a v suvislosti s jeho vydanim ¢&i uz z procesného alebo
hmotnopravneho hladiska, su sudastou prieskumu spravnosti postupu prislusného organu v ramci
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré zdkon umozriuje u€astnikovi sprdvneho konania
vyuzit. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie spravny organ nevydal v 30, resp. 60-dfiovej lehote ako
to uklada Spravny poriadok. Z priebehu konania je vSak preukazané, Zze Zalobca podal Ziadost o
povolenie prevadzkovat stanicu technickej kontroly 14.4.2011, pricom spravny organ o nej rozhodol
prvykrat 9.5.2011, teda v zdkonom stanovenej lehote. Je pravda, Ze spravny organ mal vydat meritérne
rozhodnutie a nie procesné o zastaveni konania, z jeho oddvodnenia je v3ak zrejmé, Ze v Case
rozhodovania 9.5.2011 neboli vofné kapacity na prevadzkovanie stanice technickej kontroly, preto bolo
konanie ,zastavené®. Nasledne bolo vydanych niekolko spravnych rozhodnuti, Zalobca vSak neuvadza,
ktoré z nich neboli vydané v zakonom stanovenej lehote, z akého skutkového z&kladu jeho tvrdenie
vychadza a aky to ma vplyv na jeho narok na nahradu $kody. Zalobca dalej vytykal spravnemu orgénu,
Ze rozhodnutie z 25.4.2013 nedorucoval spravne, Ze ho mal doruCovat na adresu sidla spolo€nosti
alebo na adresu konatela Q. S. a nie osobne na spravnom organe druhému konatelovi spolo&nosti
pani G., s ktorou maju spory a ktora mari Usilie konatela S. zriadit stanicu technickej kontroly. Ako
sud uviedol vySSie, nie je opravneny posudzovat postup spravnych organov v jeho rozhodovacom
procese, pretoze tato pravomoc patri prislusnym spravnym organom. Ak Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie z
25.4.2013 nebolo dorugené spravne, uginky doru€enia nenastali a preto rozhodnutie zo diha 25.4.2013
nemohlo nadobudnut pravoplatnost’ a teda spravne konanie nie je ukonéené. Sud vS8ak poznamenava,
Ze ani v konani pred sudom ani v konani pred spravnym organom nie je vylu¢ené osobné dorucenie a
prevzatie rozhodnutia a takyto postup nie je v rozpore so zdkonom. Rozhodnutie z 25.4.2013 prevzala
konatelka Zalobcu. Ako vyplyva z obchodného registra, ale aj z vypovede Zalobcu, obaja konatelia su
opravneni konat' v mene obchodnej spolo¢nosti samostatne. Pani G. ako konatelka spolo€nosti preto
bola opravnena prevziat dotknuté rozhodnutie a bola aj opravnena pred sprdvnym organom vyhlasit, Ze
sa vzdava prava podat proti rozhodnutiu odvolanie. Pan S. ako konatel spolo&nosti vo vypovedi uviedol,
Ze kvbli sporom s druhou konatelkou chodieval osobne na spravny organ, doru€oval osobne podania
spravnemu organu a preberal aj pisomnosti uréené obchodnej spolo&nosti. Zalobca nevysvetlil, pre¢o v
jeho pripade spravny organ postupoval spravne, ak mu osobne pisomnosti dorucil, ale v pripade druhe;j
konatelky uz postup spravneho organu pri doru¢ovani hodnoti ako nezakonny. Ak ma Zalobca spory
vo vnutri spolo€nosti, musi si ich vyrieSit spésobmi, ktoré umozfuju prislusné ustanovenia Obchodného



zdkonnika o ¢innosti obchodnych spoloénosti (napr. § 135a ods.1,2 Obchodného zakonnika). Vzhladom
na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze nie je dany samotny zaklad naroku na nahradu skody, preto
Zalobu Zalobcu zamietol. Z uvedeného dévodu je bez pravneho vyznamu posudzovanie opravnenosti
uplatnenej vy3ky nahrady Skody a sud v tomto smere navrhované dokazovanie ani nevykonaval. O
trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze ich priznal Zalovanému ako strane plne
uspesdnej v konani.

3.Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalobca v zmysle § 365 ods.1 pism. d), e), f), h) CSP,
nakolko ma za to, Ze rozhodnutie sudu trpi vadou, pretoZe vychadza z nespravneho skutkového a
pravneho posudenia veci. Vyrokovu €ast rozhodnutia sudu povazuje za nedostato¢ne odévodnenu
pravnou argumentaciou sudu, v ramci ktorej je sud povinny uviest, o o sa pri svojom rozhodovani
opieral a na zéklade akych skuto€nosti dospel k citovanému zaveru. Podané odvolanie Zalobca zaklada
na nasledovnych skutkovych a pravnych dévodoch: A. Ugelom a zmyslom zékona upravujuceho
zodpovednost' Statu pri vykone verejnej moci je, aby kazda majetkova, ako aj nemajetkova ujma
spbsobena nespravnym, alebo nezakonnym zasahom S&tatu bola odCinena. Peflazna nahrada musi
byt primerana v sulade s principmi spravodlivosti a garanciou ochrany prav poskodeného ob¢ana.
Pravna uprava rozliSuje dva druhy zodpovednosti za Skodu spOsobenu organom Statu pri vykone
verejnej moci, a to zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu a
zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom Statneho organu. Narok si uplatnil
na nahradu skody titulom nespravneho Uradného postupu, ako aj nezakonného rozhodnutia, v sulade
s dévodmi podrobne popisanymi v zalobe z 1.2.2016. Prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze pokial ide o uplatnenie ndroku na nahradu Skody z nezakonnych rozhodnuti
ma za to, Ze spravny organ vydal 25.4.2013 konecné rozhodnutie, ktorym zamietol jeho Ziadost na
prevadzkovanie stanice technickej kontroly. PretoZe proti tomuto rozhodnutiu nebol podany opravny
prostriedok, nadobudlo pravoplatnost. Z uvedeného dbévodu sud ustalil, Ze nebola splnena zakonna
podmienka podania opravného prostriedku a zru$enia & zmeny napadnutého rozhodnutia, a preto ani
nie je dany samotny zéklad naroku na nahradu skody z nezdkonného rozhodnutia. Domnieva sa, Ze sud
v ramci svojho pravneho nazoru nezohladnil relevantné skutoénosti, nespravne vyhodnotil skutkovy stav,
na ktory nasledne nespravne aplikoval pravnu normu a nespravne pravne posudil vec. V tejto suvislosti
preto upriamil pozornost na podstatu naroku a uvadza, ze 14.4.2011 podal Obvodnému uradu pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie v zmysle § 38 zak. €. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach, Ziadost' o zriadenie pracoviska Stanice technickej
kontroly v rozsahu opravnenia ,,C" v okrese Michalove. Spravny organ rozhodnutim z 9.5.2011 pod
€. 2011/00916-02 rozhodol o zastaveni konania. Rozhodnutie vydané sprdvnym organom bolo vecne
ako aj pravne nespravne. Spravny organ porusil ustanovenia zakona a procesny postup, ked v pripade
zamietavého stanoviska, nevydal vo veci meritérne rozhodnutie. O nezakonnosti tohto rozhodnutia
neboli pochybnosti a uvedenému prisvedcil aj prvoinstanény sud. Vod&i tomuto rozhodnutiu Zalobca podal
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky Urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v KoSiciach
a 11.8.2011 vydal rozhodnutie €. 2011/01281, ktorym odvolanim napadnuté rozhodnutie spravneho
organu ¢islo 2011/00916-02 z 9.5.2011 zmenil. Tymto rozhodnutim boli porusené zakladné pravidla
spravneho konania a preto Zalobca podal podnet na Okresnu prokuraturu zo 17.7.2012, evidovanym
pod sp. zn. Kd 169/12-16. Na zaklade protestu prokuratora, ktory jednoznaéne konstatoval porusenie
pravnych predpisov dospel spravny organ k zaveru, Ze protestom napadnuté rozhodnutie €. 2011/01281
z11.8.2011 bolo vydané v rozpore so zakonom a rozhodnutim pod €. 1/2012/04358 z 21.1.2013 vyhovel
protestu prokuratora v plnom rozsahu. Spravny organ nasledne rozhodnutim &. s. 1 1/2013/00330-1
zo dia 22.01.2013 zrusil rozhodnutie pod €. 20 11/01281 z 11.8.2011, vo veci udelenia povolenia
na zriadenie stanice technickej kontroly. Vec bola vratena spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie. 25.4.2013 spravny organ vydal nové rozhodnutie &islo 14/2013/01088-03, ktorym podla §
38 0ds.9 zak. €. 725/2004 Z. z. Ziadost poSkodeného o vydanie povolenia na zriadenie stanice technickej
kontroly rozsahu opravnenia zamietol. Vo&i predmetnému rozhodnutiu nebolo podané odvolanie z
dovodov, ktoré konatel Zalobcu popisal na pojednavani 31.10.2016. Za podstatna skutoénost, ktoru
sud pri svojom rozhodovani opomenul zohladnit a vysporiadat sa s fiou Zalobca povaZzuje to, Ze v
Case, ked spravny organ vydal posledné nenapadnuté rozhodnutie pod &. 14/2013/01088-03, uz siet
stanic technickej kontroly nebola volna. To znamend, Ze spravny organ uz nemohol vyhoviet Ziadosti
Zalobcu o zriadenie stanice technickej kontroly v okrese Michalovce. Teda ani podanim opravného
prostriedku by Ziadnym spdsobom nebolo mozné dospiet’ k naprave stavu, ktory zalobca povazuje za
nezakonny, a ktory bol zaloZzeny uz v désledku pochybenia spravneho organu vydanim nezakonnych
rozhodnuti &. 2011/00916- 02 z 9.5.2011 a &€. 2011/01281 z 11.8.2011, ktorym boli poruSené prava
Zalobcu. Nésledne bolo vydané rozhodnutie pod €. 14/2013/01088-03 z 25.4.2013, v dosledku €oho



sa uz Zalobca nemohol domahat naroku na zriadenie stanice technickej kontroly pre pIné obsadenie
siete stanic, a to inou spoloénostou, ktorej Ziadost bola dorudena v poradi az ako druha. Zalobca
aj na pojednavani 16.1.2017 poukazoval na skuto¢nost, Ze tym, Ze spravny organ nevydal meritorne
rozhodnutie tak, ako to uklada zakon, nedoslo k zakonnému vybaveniu jeho Ziadosti, a teda vo
veci zalobcu nebolo pravoplatne rozhodnuté. Napriek tomu do €asu vydania meritérneho rozhodnutia
spravneho organu doslo k udeleniu povolenia na zriadenie stanice STK inej spolo¢nosti a to EJ Service,
s.r.o. a to aj napriek tomu, Ze prva v poradi bola stale Ziadost Zalobcu, ktord nebola zakonnym
spbsobom vybavena. Preto len existencia rozhodnutia, voCi ktorému nebolo podané odvolanie este
nezaklada dévodnost zaveru o absencii zakladu uplatneného naroku. Zalobca uviedol, Ze spravny
organ nepostupoval spravne, pretoZze podla ¢lanku 11 ods.3 vyhlasky) Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii, k § 38 zak. &. 725/2004 Z. z., je spravny organ povinny vybavovat Ziadosti o zriadenie
stanic technickej kontroly v poradi v akom mu boli doru€ené. Prvotne vydané rozhodnutie spravneho
organu z 9.5.2011 pod ¢€.201 1/00916-02 bolo zmenené rozhodnutim spravneho organu z 11.8.2011
pod &. 2011/01281. Proti rozhodnutiu zo 11.8.2011 pod ¢&. 2011/01281 podal prokurator protest z
dévodu poruSenia ustanoveni zdkona. Nasledne na zaklade protestu spravny organ zrusil rozhodnutie
z 9.5.2011, ako aj rozhodnutie z 11.8.2011. A az po novom prejednani veci bolo vydané rozhodnutie
z 25.4.2013, ktoré v8ak uz v danom &ase nemohlo zhojit pochybenia, ktoré boli vyvolané v dbsledku
predchadzajuceho nespravneho postupu spravneho organu a vydanim nezakonnych rozhodnuti. Pogas
rozhodovania spravnych organov, ktoré sa vysporaduvali s jeho opravnymi prostriedkami nadvazujucim
na prvotné nezakonné rozhodnutia organu doslo k udeleniu povolenia inej spolo¢nosti, €o poskodilo jeho
prava spbésobom, ktory v konani podrobne Specifikoval. Prostrednictvom svojho konatela na pojednavani
31.10.2016 dostatone ozrejmil skuto€nosti, pre ktoré nebolo mozné podat’ opravny prostriedok vodi
rozhodnutiu spravneho organu. Vznik protipravneho stavu pritom podla jeho nazoru nie je mozné
nadvazovat len na rozhodnutie z 25.4.2013, &. 14/2013/01088, pretoze spravny organ uz v désledku
plnej obsadenosti siete nemohol rozhodnut inak. Opéatovne zdérazruje, Zze Skoda mu vznikla uz v
dosledku skorsich rozhodnuti spravnych organov, ku ktorych zruSeniu alebo zmene doslo. Skuto€nost,
Z2e Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Michalovciach dfia 25.4.2013 vydal
zamietavé rozhodnutie bolo désledkom prave skorSich pochybeni spravnych organov. Jemu pritom
zakon neumozrioval vyuZitie takych opravnych prostriedkov, ktorymi by sa mohol domahat preskimania
spravnosti a zakonnosti rozhodnutia, ktorym bolo udelené povolenie na zriadenie stanice STK ingj
spolo€nosti. Aj v pripade preskimavania rozhodnuti by, ¢i uz spravny organ v konani o preskiumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, alebo sud v konani podla piatej €asti toho ¢asu ucinného
Obgianskeho sudneho poriadku, vychadzal zo stavu aktualneho v ¢ase rozhodovania. To znamena,
Ze by nemohol zrusit alebo zmenit rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujuce
skutkové okolnosti, z ktorych pdévodné rozhodnutie vychadzalo. Ako na to upozorfioval, k podstatnej
zmene okolnosti doslo, pretoze v €ase vydania rozhodnutia z 25.4.2013, v ddsledku pochybenia
spravnych organov v skorSom $tadiu, uz nebola volna kapacita podla § 37 ods.2 zak. €. 725/2004 Z.z..
Siet' stanic technickej kontroly a ich poéty podfa jednotlivych druhov technickych kontrol a typov stanic
technickych kontrol pritom ur€uje ministerstvo a teda spravny organ ich nemdze fubovolne menit. Za
relevantné povazuje Zalobca tieZ poukazat’ na skuto€nost, Ze priamo zakon zakotvuje, Ze pri zruSeni
alebo zmene rozhodnutia je nevyhnutné dbat na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o
najmenej dotknuté. Preto by ani na podnet zalobcu ziadnym sp6sobom nebolo mozné dospiet k vydaniu
legitimneho rozhodnutia, pri ktorom by bolo spatne odriaté povolenie na zriadenie stanice STK udelené
inej spolo&nosti. Zalobca upriamil pozornost aj na dorugovanie rozhodnutia spésobom, ktory je v rozpore
s § 25 0ds.1 zak. €. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Z postupu spravneho organu je mozné
vyvodit' diskriminaciu konatefa Zalobcu, ktora by nevznikla, ak by organ rozhodnutie riadne doru€oval
tak, ako mu to vyplyva z predmetného ustanovenia. Podla jeho nazoru zaver sudu o absencii zakladu
naroku zaloZeny len na skuto¢nosti, Ze proti rozhodnutiu z 25.4.2013 nebol podany opravny prostriedok
nie je dostatoénym a v tejto Casti zakladd vadu napadnutého rozhodnutia neumoZziujucu jeho riadne
preskumanie. B. Vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu prvoinstanény sud uviedol, Ze pokial je
vysledkom konania rozhodnutie orgdnu, nemozno uplatnit narok na nahradu 8kody titulom nespravneho
uradného postupu. S uvedenym pravnym nazorom nesuhlasi a odkazuje pritom na stanovisko NS SR
sp.zn. 5 M Cdo 13/2010 z ktorého citoval. Za nespravny uradny postup spravneho organu povazuje aj to,
Ze napriek tvrdeniu, Ze spoloénost &ase uvolnenia kapacity nespifiala naleZitosti podra § 38 ods.3 pism.
a) bod 1, pism. c), d), e) zak. €. 725/2004, ani neobsahovala predpisané prilohy podla § 38 ods.4 zak.
€. 725/2004 Z.z., a neuhradila spravny poplatok, spravny organ zalobcu nevyzval na odstranenie tychto
nedostatkov tak ako mu to uklada zakon v § 19 ods.3 zak. €. 71/1967 Zb. o Spravnom poriadku, v zmysle
ktorého spravny organ je povinny u¢astnikom konania poskytovat’ pou€enia a pomoc a pokial podanie



nema predpisané nalezitosti, spravny organ ina u¢astnikovi poméct tieto nedostatky odstranit, alebo ho
vyzvat, aby ich v ur€enej lehote odstranil s pou€enim, Ze ak tak neucini, mdze spravny organ konanie
zastavit. V danom pripade organ takéto poucenia neurobil, Zalobcu ako u€astnika spravneho konania
na odstranenie nedostatkov jeho podania nevyzval, a ani mu tieto nedostatky nepomohol odstranit.
V&etky tieto uvedené pochybenia v konani spravneho organu jednoznaéne spinaju kritéria nespravneho
uradného postupu. Ma za to, Ze dostatocne vyc€erpavajuco uviedol vSetky skuto&nosti zakladajuceho
jeho narok na nahradu Skody. V &lanku lll. Zaloby podrobne popisal aj pre€o postup spravneho organu,
nepovazuje za spravny, a aké konkrétne ustanovenia pravneho predpisu organy v spravnom konani
porusili. Je tiez potrebné zdéraznit, Ze spravnou pravnou kvalifikaciou naroku nema byt zatazeny
Zalobca, ale naopak, toto rozhodnutie prislicha sudu, ktory na zdklade preukazanych skuto€nosti ma
rozhodnut o pravnej kvalifikacii naroku. Ani v jeho pripade tvrdenej pravnej kvalifikacie fiou sud nie je
viazany. Aj napriek tomu. Ze po ustaleni skutkového stavu, ktory bol podlozeny aj jednotlivymi listinnymi
dbkazmi vyplynulo. Ze spravny organ pochybil, prvoinstanény sud po kon$tatovani absencie zakladu
uplatneného naroku sa vecou dalej nezaoberal, nevysporiadal sa s existenciou priinnej suvislosti ani
rozsahom Skody vycislenej zalobcom. Je v3ak presvedCeny, Ze pokial z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze organ pochybil, tak ako to konstatoval prvoinstanény sud na strane 12 ods.20 napadnutého
rozsudku je u€elom zakona aby bola vzniknuta ujma od&inena spdsobom, ktory zakon dovoluje. Ma za
to, Ze jeho narok je dévodny, a Ze k vzniku 8kody doslo v pri€innej suvislosti s vydanymi nezakonnymi
rozhodnutiami spravnych organov ako aj titulom nespravneho postupu, ked' si organy nesplnili povinnosti
uloZené im zakonom tak, ako to Specifikoval v podanej Zalobe a na pojednavani v konani pred sudom. C.
Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam namieta aj vyrok rozsudku trovach konania. V zmysle § 257
CSP mdze sud zmiernit ddsledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Preto by sud pred
tym ako zaviaZe niektoru zo strdn k nahrade trov konania mal skiumat' existenciu okolnosti déleZitych
pre svoje rozhodnutie a vysporiadat sa s pritomnostou dévodov zakladajucich opodstatnenost aplikacie
§ 257 CSP, v zmysle ktorého ..vynimoé&ne sud neprizna ndhrada trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela." Sud v konani neskimal majetkové pomery Zalobcu, pri¢om v tejto suvislosti dal do
pozornosti sudu, Ze v roku 2015 bol vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni v zapornych
hodnotach. Spolo€nost je tieZz vedena ako dlznik vo vztahu k Socialnej poistovni a dafiovému organu.
Okrem toho, Ze jeho majetkové pomery oddvodriuju aplikaciu § 257 CSP, apeluje aj na dévodnost
uplatneného naroku a uvadza, Ze Zalobu podal v dosledku Skody, ktora mu vznikla z dévodu existencie
nezakonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu spravneho organu. Preto vyrok rozsudku
v ktorom bol zaviazany k nahrade trov konania v prospech Zalovanej povazuje za nespravodlivy a v
rozpore so zakladnymi principmi konania. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto&nosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud vydal nasledovné Uznesenie: Rudi rozsudok Okresného sudu Michalovce z
13.2.2017, sp.zn. 9C/28/201 6, a vec mu vracia na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Priznava mu
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4 K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory povaZuje rozsudok za vecne spravny a preto navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok potvrdil podfa § 387 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*). Ministerstvo s odvolanim nesuhlasi a trva na svojich vyjadreniach v prvostupfiovom
konani. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci v sulade
so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je hlavne existencia nezdkonného rozhodnutia,
alebo nespravneho uradného postupu organu verejnej moci; existencia skody; pri€inna suvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Ad a) Existencia nezakonného rozhodnutia, alebo
nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci - Zo Zaloby ani z odvolania nie je zrejmé, Ci
Zalobca Ziada nahradu $kody, ktora bola spésobena nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym
uradnym postupom. K ,nezakonnému rozhodnutiu®: Konanie na Obvodnom urade pre cestnu dopravu
bolo pravoplatne skon&ené rozhodnutim €. 14/2013/01088-3, ktorym bola zamietnuta Ziadost o udelenie
povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly podla § 38 0ds.9 zakona ¢&. zakona €. 725/2004
Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OU“ ,kone¢né rozhodnutie®
a ,zakon &. 725/2004 Z. z “). Proti konéenému rozhodnutiu Zalobca nepodal odvolanie. V priebehu
konania o udelenie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly boli vydané aj iné rozhodnutia,
ktoré boli zruSene, pretoZe neboli riadne zdévodnené. Podla § 6 ods.1,2 zak. €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“) ,Ak tento z&kon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost



prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.
Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak
ide o pripady hodné osobitného zretela.“ Zalobca proti kone¢nému rozhodnutiu nepodal riadny opravny
prostriedok. K ,nespravnemu Gradnému postupu: Zalobca nespecifikuje, v ktorej konkrétnej ginnosti
spoCiva nespravny uradny postup. Nespravnym uradnym postupom je obvykle protipravna &innost
spravneho organu, ktorej (bezprostrednym) vysledkom nie je vydanie rozhodnutia. Za nespravny uradny
postup st vo vSeobecnosti povazované napriklad neprimerané prietahy v konani. Dalej typickym
nespravnym uradnym postupom je neohfaduplné spravanie sa policie pri vykone svojej vySetrovani.
Nespravny uradny postup je Cinnost, ktora porusuje zakon, suvisi so spravnym konanim, ovplyviiuje
priebeh spravneho konania, ale neovplyviiuje vysledné rozhodnutie a nie je podkladom pre vysledné
rozhodnutie. (Napriklad v konani, v ktorom vznikli neprimerané prietahy méze byt vydané zakonné
rozhodnutie.) Ak pochybenie spravneho organu spociva v takej €innosti spravneho organu, ktorej
vysledkom je nezakonné rozhodnutie, poskodeny ma pravo domahat sa nahrady Skody z titulu
nespravneho rozhodnutia, ak splni podmienky podla § 6 zak. &. 514/2003 Z. z. Ad b) vznik Skody:
Zalobca nepreukézal vznik $kody ani jej vysku. Skoda tak, ako si ju Zalobca uplatfiuje je vysledkom
podnikatel'ského rizika. Ad c) pri€inna suvislost: Podstata $kody, ktora mala vzniknut Zalobcovi spodiva
v tom, Ze mu nebolo udelené povolenie na zriadenie stanice technickej kontroly (dalej len ,povolenie®),
investicie do technického vybavenia sa stali nepouzitelnymi a Zalobca nemohol podnikat. Pre vydanie
povolenia je potrebné, aby boli spinené podmienky podla § 38 ods. 2 zak. &. 725/2004 Z. z. Jednou
z podmienok je aj skutoCnost, Ze na poZadovany typ stanice technickej kontroly je volna kapacita
siete podfa § 37 ods.2 zak. & 725/2004 Z. z. (dalej len ,kapacita siete). Podla tvrdenia Zalobcu,
mu povolenie malo byt udelené. PoCas doby spravneho konania bola kapacita siete uvolnena a
nasledne naplnena. V dobe vydania kone¢ného rozhodnutia bola kapacita siete znovu obsadena. V
kone€nom rozhodnuti v3ak spravne organy skumali splnenie podmienok k datumu podania Ziadosti.
Teda rozhodujuce nebolo, €i v priebehu spravneho konania sa uvornila, alebo obsadila kapacita siete,
ale ¢&i bola vofna v momente podania ziadosti. V momente podania Ziadosti kapacita siete volna
nebola, takZe Zalobca povolenie dostat nemohol, bez ohfadu na rychlost spravneho konania a chyby v
pisomnom oddvodneni rozhodnuti. Pochybenia spravnych organov neboli pri€inou Skody, ktoru Zalobca
Ziada nahradit. K odvolaniu: Citoval znenie § 389 ods.1 CSP. V prvostuprfiovom konani boli splnené
procesné podmienky, procesny postup sudu bol spravny, sud riadne vykonal dbkazy a ide o rozhodnutie
vo veci samej. Ani Zalobca nenamieta Ziadnu z tychto skuto€nosti. Odvolaci sud teda nemodze rozsudok
zrus8it. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, Ziada, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze sud
prvej inStancie v doésledku nespravneho pravneho posudenia veci nespravne hodnotil dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a nespravne hodnotenie dékazov vyustilo do nespravneho zistenia
skutkového stavu, preto rozsudok podfla § 389 ods.1 pism. c) zrusil a podfa § 391 ods.1 CSP vec vratil
sudu na dalSie konanie.

6.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie mé& ind vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania



(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozopre
s §204 CSP ap..

7.Z obsahu odvolania nie je zrejmé aka vada konania mala za nasledok nespravne rozhodnutie, preto
uplatneny odvolaci dévod je nutné vyhodnotit, Ze nie je dany.

8.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podria § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dokaz je sposobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dékazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dokazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

9.Zalobca v odvolani neoznaduje Ziaden dékaz, ktory navrhoval uz v konani na sude prvej instancie, ale
nebol vykonany, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

10.Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

11.Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze skutkové zistenia sudu su zalozené na chybnom
hodnoteni dbkazov, je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP. Uplatneny odvolaci dévod je dany.

12.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy



stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

13.Sud sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho
nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stran sporu.

14 Nezakonné rozhodnutie a nespravny Uradny postup a s tym spojena pravna zodpovednost
za vzniknuta Skodu prislusnym organom, predstavuju relativne samostatné naroky odliSujuce sa
okolnostami, ktoré oddvodfuju ich vznik, obsah (rozsah), pravne nasledky s nimi spojené, zanik.
Nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup mézu ale i nemusia vzajomne suvisiet, preto je
v takychto pripadoch délezité zrozumitelne a urcito vymedzit' predpoklady pravnej zodpovednosti za
vzniknutd Skodu. Konanie organu Statnej spravy, ktoré je nespravnym uradnym postupom, méze byt
ukonéené vydanim nezakonného rozhodnutia. V pripade uvedenej kumulacie je potrebné rozliSovat,
¢i pricinou vzniku Skody (pripadne jej uplatnenej ¢asti) bolo nezakonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup.

15.V sudenej veci je potrebné rozlisit €i Zalobca si uplatiiuje ndhradu Skody na zaklade nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu alebo ¢€i doSlo ku kumulacii obidvoch narokov.
16.Pojem nezakonné rozhodnutie nie je v zakone definovany, je v8ak mozné konstatovat, Ze
pod nezakonnym rozhodnutim sa da rozumiet' akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré
je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zavazkami Slovenskej republiky,
vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana a bolo z dévodu
nezakonnosti zruSené alebo zmenené prislusnym organom.

17.Podfa uznesenia NS SR 4 MCdo 20/2009 z 30.5.2011 ,Zakonnost &i nezdkonnost rozhodnutia vo
vSeobecnosti je otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Tak rozhodnutie, ktoré bolo zruSené
z doévodu nespravneho pravneho posudenia, z dévodu nespravne alebo nedostatoCne zisteného
skutkového stavu ako i z dévodu vady konania je nezdkonné a za splnenia ostatnych zakonnych
podmienok mbze zakladat zodpovednost Statu za Skodu, ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia vznikla
uCastnikovi. Pravna Uprava sa sice osobitne nezmiefiuje o tom, i nezakonnost' rozhodnutia musi byt
konstatovana priamo vo vyroku zruSujuceho (zmehujuceho) rozhodnutia, avdak podla nazoru NS SR,
pokial prislusny organ urcité rozhodnutie zrusil (zmenil) z ddvodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia,
je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo stat’ jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi,
a teda z dévodu jeho nezakonnosti.“.

18.Nalez US SR IIl. US 361/09 konstatuje, Ze zodpovednost za nezékonné rozhodnutie sa ex lege
vztahuje iba na zrudené pravoplatné rozhodnutia a nema vplyv na pouzitie riadnych opravnych
prostriedkov. Ustavny sud nad ramec uvedeného dodal, Ze vSeobecny sud musi skumat vSetky
podmienky naroku na nahradu Skody, ktory vznika az po splneni vSetkych jeho predpokladov, teda az po
tom, ako sa ukazali byt neucinné iné prostriedky ochrany, resp. kompenzacie majetkovej ujmy na zaklade
inych pravnych narokov. Rovnako ostava ulohou v8eobecnych sudov zhodnotit moznost existencie
mimoriadnych vynimo&nych okolnosti pripadu, v ddsledku ktorych nemusi zruSenie pravoplatného
rozhodnutia sudu nevyhnutne vyplyvat z nezakonnej povahy tohto rozhodnutia €i z jeho rozporu
s objektivnym pravom, ale mbéze byt oddévodnené napriklad spornostou pravnej otazky zasadného
vyznamu vo veci, ktord doteraz nebola rieSend, resp. sa na jej rieSenie roznia kvalifikované nazory,
pri€om Ziadny z tychto ndzorov nemdze byt posudeny ako rozporny s objektivnym pravom.

19.Podla § 3 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

20.Podla § 3 ods.2 zak. €. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

21.Podla § 5 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

22 Podla § 5 ods.2 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody ma i ten, s kym nebolo konané ako
s uc€astnikom konania, aj ked' s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt.



23.Podla § 6 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

24 Podla § 6 ods.2 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

25.Podla § 9 ods.1 zak. &. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

26.Podfa § 9 ods.2 zak. &. 514/2003 Z.z. pravo na ndhradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

27.Podfa § 15 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. narok na ndhradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

28.Podla § 15 ods.2 zak. €. 514/2003 Z.z. ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

29.Podla § 17 ods.1 zak. &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

30.Podfa § 18 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. nahrada 8kody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

31.Podfa § 18 ods.2 zak. &. 514/2003 Z.z. ndhrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu dradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

32.Podla § 18 ods.3 zak. €. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uri ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

33.Podfa § 19 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

34.Podla § 19 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. najneskdr sa pravo na nahradu Skody premi¢i za desat rokov
odo dnia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

35.Podla § 19 ods. 1,2,3 zak. €. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.
36.Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto&fiovani ukonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

37.Tvrdenie Zalobcu, Ze Obvodny urad pre cestnu dopravu a uzemné komunikacie v Michalovciach
nekonal v€as nebolo preukazané lebo jeho rozhodnutie bolo vydané v z&konnej lehote a ukon, o
ktory Zalobca Ziadal vykonany bol. Zalobca vidi nespravny dradny postup aj v tom, Ze rozhodnutie
doruc€il do vlastnych ruk druhému konatelovi, ktory sa vzdal prava podat’ odvolanie. Ani uvedenu
skuto€nost nemozno posudzovat ako nespravny uradny postup lebo spolo€nost Trading s.r.o. mala v
Case dorucovania dvoch konatelov, ktory podla vypisu z OR konali za spolo&nost samostatne a teda
ak rozhodnutie prevzala Zagorova a vzdala sa prava na podanie odvolania konala v ramci svojich



konatelskych opravneni a obvodny urad nijako pri doru€ovani rozhodnutia nepochybil, o spravne
posudil a odbévodnil sud. Na z&klade uvedenych skutognosti preto sud spravne v Casti tykajucej sa
nespravneho uradného postupu zalobu zamietol.

38.Posudzovanie otazky, ¢i bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, je potrebné vzdy posudit so zretelom
na okolnosti konkrétneho pripadu. Rozhodnutie 2011/00916-02 z 9.5.2011 bolo evidentne nezakonné,
pretoze ObU v Michalovciach nedévodne zastavil konanie, ked na to neboli splnené podmienky (§ 30
z&k. €. 71/1967 Zb.). Je evidentné, Ze mal zamietnut nérok, tak ako to urobil v rozhodnuti 25.4.2013, ktoré
je vydané v sulade so zakonom, potom ako boli predchadzajice rozhodnutie zruSené. Pre rozhodnutie
je podstatny stav v ¢ase rozhodovania.

39.Na zaklade rozhodnutia z 25.4.2013 Zalobcovi nemohla vzniknut Ziadna Skoda, preto nie je potrebné
zaoberat skuto&nostou, ¢i vo¢i nemu bol podany opravny prostriedok ani, & v danom pripade nejde o
pripad hodny osobitného zretela, aky ma na mysli § 6 ods.2 poslednej vety zakona o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, teda existenciu takej prekazky, ktora objektivne
znemozhovala podat opravny prostriedok. Zakon podmieriuje narok poSkodeného na nahradu Skody
vyuzitim opravného prostriedku bez ohfadu na to, ako by o fiom bolo rozhodnuté.

40.0dvolaci sud ma v danom pripade za to, Ze narok na nahradu $kody by mohol patrit Zalobcovi len vo
vztahu k rozhodnutiu ObU v Michalovciach 2011/00916-02 z 9.5.2011, vo&i ktorému Zalobca odvolanie
podal, ako aj vyuZil dalSie prostriedky (protest prokuratora) a toto rozhodnutie bolo ako nezdkonné
zruSené. V suvislosti len s tymto rozhodnutim mohla Zalobcovi vzniknut Skoda.

41.V kontexte s uvedenym nezdkonnym rozhodnutim je potrebné zistit vySku Skody, ktora je s nim
v pri¢innej suvislosti. Z uvedeného dévodu bude povinny sud prvej indtancie po vrateni veci vykonat
dokazovanie zamerané na to, €i Zalobcovi vznikla nejaka Skoda v suvislosti s podanym odvolanim a
protestom prokuratora a v akej vysSke a vo veci nanovo rozhodnut.

42.Podla § 396 ods.3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej intancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

43.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania.

44 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



