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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7621206402

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu: N. H., D.. XX.XX.XXXX, N. C.
XXX, proti zalovanym v 1. rade: EOS KSI Slovensko, s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO:
35 724 803, zast.: Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStunska
5 a v 2. rade: Aukéna spolo¢nost s.r.o. so sidlom v Bratislave, Kopg&ianska 10, ICO: 46 141 341,
zast.: Advokatska kancelaria-Marek PirSel s.r.o., so sidlom v Bratislave, KopCianska 10, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dfia 3. januara 2022 ¢.k. 8C/71/2021-12

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku |. vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Meni uznesenie vo vyroku lll. vo vztahu medzi zalobcom a Zzalovanym v 2. rade tak, Ze Zalovanému
v 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovanému v 2. rade priznava v plnom rozsahu narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k zalobcovi.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym uznesenim
nariadil neodkladné opatrenie nasledovne:

I. Zalovani 1/ a 2/ sU povinni dogasne sa zdrzat vykonavania drazby, ktorej predmetom je
subor nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX vedenom Okresnym Uradom SpiSska Nova Ves, k. u. C.,
P. C., okres SpiSska Nova Ves, kde su niZSie uvedené nehnutelnosti evidované ako: PozemKky registra
"C : parc. &. XXXX, Trvaly travnaty porast, o vymere 9470 m2, par. €. XXXX/X, Zastavané plochy a
nadvoria o vymere 375 m2, Stavby: supisné &islo: XXX, na parcele Cislo: XXXX/X, druh stavby: Rodinny
dom s prisl.

ll. Zalobcaje povinny do 30 dni odo diia dorugenia tohto uznesenia podat Zalobu vo veci
samej v spore Zalobcu proti Zalovanému 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803 o ur&enie, Ze Zalovany 1/ nie je opravneny domahat sa vykonu zélozného
prava k nehnutelnostiam na zdklade Zmluvy o uvere reg. €. XXX XXX zo dfia 9.5.2014.

ll. Zalobca ma vo&i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym Zalobca navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, podla ktorého by
sud uloZil zalovanym povinnost drzat sa vykonu dobrovolnej drazby nehnutefnosti evidovanych na LV ¢.
XXX G..U.. C,, ktorého je vlastnikom, ked poukazal na to, Ze Zalovany v 1. rade podal navrh na vykonanie



drazby na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 9.5.2014 a Zalovany v 2. rade dfia 20.12.2021 ako draZobnik
vydal oznamenie o drazbe €. XXX/XXXX, ktorej predmetom su nehnutelnosti v osobnom vlastnictve
Zalobcu zapisané na LV &. XXX G..U.. C. v navrhu blizsie $pecifikované ako pozemky registra C parc.
€. XXXX, trvaly travnaty porast o vymere 9470 m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 375 m2, stavby so sup. €. XXX na parcele €. XXXX/X, druh stavby rodinny dom s prisluSenstvom
(dalej aj predmetné nehnutelnosti). Oznameniu navrhu na vykonanie drazby predchadzalo podanie
Zaloby na zaplatenie sumy 32.000 € s prisl., ktoré aktualne je vedené na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 7Csp/146/2020 medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a doposial nie je pravoplatne
skon&ené, pretoze vec v dosledku podaného odvolania Zalobcu sa nachadza na Krajskom sude v
KoSiciach. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu 7Csp/146/2020 je zrejmé, Zze zalovany v 2. rade podal
dna 16.7.2020 (spravne ma byt zrejme Zalovany v 1. rade, pozn. odvolacieho sudu) Zalobu na pInenie
pohladavky z tej istej Uverovej zmluvy reg. €. XXXXXX, na zaklade ktorej ma snahu ziskat uspokojenie
aj dobrovolnou drazbou podfa zakona o dobrovofnych drazbach, priCom ale s poukazom na platne
neskonceny spor sp. zn. 7Csp/146/2020 nevie a nemdZze vydat vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky, pre ktoru navrhuje vykon zalozného prava, &im porusSuje § 16 zakona o dobrovolnych
drazbach.

3. Po odcitovani § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c) a d), § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 a § 336
ods. 1 az 3 CSP sud vysvetlil podstatu institatu neodkladného opatrenia a tiez zakonné predpoklady
pre jeho nariadenie.

4. Sud mal za to, Ze zalobca preukazal dostatoénym spbsobom, Ze sa ma uskutoCnit drazba
nehnutelnosti, ktoré su v jeho vlastnictva v ase, kedy vySka zabezpe€eného Uveru zo strany Zalobcu je
spochybrnovana. Poukazal na to, Ze predmetna Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou a Zalobcovi
hrozi nebezpeéenstvo bezprostrednej ujmy, nakolko Zalovani zad&ali zalozné pravo aktivne vykonavat
a za tym ucelom sa ma diia 28.1.2022 realizovat’ dobrovolna drazba. Nedévodnym vykonom drazby
by doslo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch Zalobcu a k neopravnenému zasahu
do jeho prava na obydlie, na sukromny a rodinny Zivot a v kone&nom désledku k poruSeniu ¢lanku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Vzhladom na uvedené skutoénosti ma sud
za to, Ze su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, preto doCasne pozastavil
proces vykonu drazby, kym vo veci nebude jednoznalne preukazané opravnenie, resp. neopravnenie
Zalovaného domahat' vykonu tohto prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu.

5. Sud zaroven ulozil zalobcovi podat’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej,
pretoZe tymto neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami.
Nariadené neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter. Ak v stanovenej lehote Zaloba nebude
podana, sud v zmysle § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku nariadené neodkladné opatrenie zrusi.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze nakolko Zalobca
bol v konani Uspesny, bola mu priznana nahrada trov v plnom rozsahu.

7. Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP a navrhol odvolaciemu sidu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. PovaZoval navrh Zalobcu za zjavne neopodstatneny, nedévodny a
ucelovy, na zéklade ¢oho neexistuje Ziadna opora pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolatefl
poukazal na to, Ze z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 23/14 vyplyva, Zze samotné
uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinada moznost’ pre zaloZzného veritela
spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhlfadom
na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas
na buduce spenazZenie urcitého svojho majetku urditym spbsobom regulovanym pravom. Sud tak
svojim rozhodnutim zakazal Zalovanému v 1. rade realizaciu jeho zakonnych opatreni, pricom uvedeny
postup je v priamom rozpore s Ustavou SR (&l. 1, &l. 2, &l. 144 ods. 1 Ustavy SR). Predpokladom
preukazania potreby nariadenie neodkladného opatrenia je skuto€nost, Ze hrozi ireverzibilny, & velmi
tazko napravitelny pravny stav. Po odcitovani § 151a, § 151b ods. 1, § 151j, § 1511 ods. 4 OZ, § 21 ods.
2, ods. 3, ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach a § 228 ods. 2 CSP zhodnotil, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky obsahuje cely subor prostriedkov pravnej ochrany vratane osobitne konstruovanej
Zaloby, kedy sa ten, kto tvrdi, Ze bolo jeho pravne postavenie napr. nezakonnou drazbou dotknuté,
mdbze bez vacsej pravnej zlozitosti domdct ochrany svojho pravneho postavenia a stav sa obnovuje



spatne, t.j. k €asu pred vykonanim drazby. Za situacie, kedy sa vlastnicke pravo nepremlCuje a existuje
tu Zaloba na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, uvedené vylu€uje potrebu do€asnej Upravy, ako
aj vyluduje moznost tito potrebu osvedgit. Zalobca si bol plne vedomy tarchy a moznosti vykonat
zalozné pravo a zaviazal sa vykon zalozného prava strpiet. Na rozdiel od Zalobcu vS8ak majetkové
poskodenie Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade kazdym dfiom narasta a nie je zrejmé, Ci
bude méct byt reparované. Odcitoval relevantné znenie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/156/2009, tiez uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/393/2016, uznesenia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/117/2018 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Cob/7/2019. V nadvaznosti na uvedené mal za to, Ze v zmysle ustanoveni CSP o neodkladnom
opatreni, pod potrebou dogasnej Upravy pomerov u¢astnikov treba rozumiet' stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad a teda sud musi zvazovat, i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému
zdsahu do vztahov u€astnikov alebo tretich osdb. Prave vykon dobrovolnych drazieb je predmetom
podnikania Zalovaného v 2. rade, ktory v sulade s platnym zakonom o dobrovolnych drazbach musi byt
ustavne konformne aplikovany aj voci drazobnikovi. Nariadenim neodkladnych opatreni automaticky po
podani navrhu Zalobcov je drazobnikom, hoci sa nedopustili Ziadneho porudenia zakona o dobrovolnych
drazbach, zakazané vykonavat podnikatelsku ¢innost. Nariadenie neodkladného opatrenia je na tarchu
Zalovanych a zakon o dobrovolnych drazbach sa stava takto prakticky nevykonatelnym. Takyto postup
vzhladom na citovanu sudnu prax je v rozpore nielen s textom a u¢elom zékona, ale aj prdvnym nazorom
Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu SR, ked postupom stdu je drazobnik de facto postihovany
zakazom vykonu podnikatelskej €innosti bez toho, aby porusil akukolvek povinnost podla zakona.
Zakladny zmysel neodkladného opatrenia je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, avSak je potrebné
tiez reSpektovat’ ustavné pravidla ochrany prava aj toho, vo¢i komu smeruje. Zaverom podotkol, Ze nie je
pasivne legitimovany, nakolko mu nesved¢i ziadne pravo vyplyvajuce z pravneho vztahu so Zzalobcom,
pretoZe Zalovany v 2. rade je len vykonavatefom prava vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu, ktory
prinalezi inému subjektu (v tomto pripade Zalovanému v 1. rade).

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu zdéraznil, e sa stotoZfuje s vyrokom
napadnutého uznesenia a navrhuje ho odvolaciemu sudu ako vecne spravne potvrdit. Poprel
existenciu namietanych odvolacich dévodov. V suvislosti s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/156/2009 uviedol, Ze odvolatel bez dalSieho vysvetlenia iba tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
je v rozpore s predmetnym rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR. V tejto suvislosti tiez poznamenal,
Z2e predmetnym rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR bolo rozhodnuté o dovolani podfa § 243b ods.
1 OSP, ked v merite veci iSlo o Zalobu o neplatnost vykonanej drazby podla zak. ¢. 527/2002 Z.z.,
teda iSlo o diametralne odliSny predmet konania (nie nariadenie neodkladného opatrenia) zaloZeny
na inom skutkovom zaklade, preto odkaz na predmetné rozhodnutie v prejednavanej veci je pravne
irelevantné. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Ustavného stdu SR Il. US 318/2010 vo veci
sp. zn. 3Cdo/156/2009. V suvislosti s vyfiatkom z plenarneho rozhodnutia Ustavného sudu SR &.k. PL
US 23/14 namietal, Ze odvolatel nevysvetiuje a nedokazuje, ako predmetné rozhodnutie Ustavného
sudu SR mozno aplikovat' na prejednavany pripad, su¢asne pokial z vyfiatku predmetného rozhodnutia
Ustavného sudu SR nijako nevyplyva, Zeby ho bolo mozné v predmetnom konani aplikovat. Napokon
k citdciam dalSich rozhodnuti sudov uviedol, Ze vyrokmi tychto rozhodnuti sice do$lo k zamietnutiu
neodkladného opatrenia v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby, avSak ani v jednom pripade nejde
o zhodny skutkovy zaklad. Podotkol, Ze zalozné pravo je vzdy viazané na existenciu pohladavky, ¢o
znamena, Ze jeho vznik a zanik sa odvija od vzniku alebo zéniku zabezpelovacej pohladavky a Ze
pokial pohladavka, ktora bola zabezpelena zaloZnym pravom zanikne, zanika aj zalozné pravo a teda,
Ze zalozné pravo sa viaze na pohfadavku. Mal za to, ze v predmetnom navrhu Zalobca dostatone
preukazal, ze konanim Zalovanych je poruSované platné pravo medzi u€astnikmi najma § 16 zak. ¢&.
527/2002 Z.z. a teda ide o potrebu neodkladnej Upravy pravnych vztahov medzi stranami konania
s dérazom na konkrétne pravo. V konani vo veci samej pod sp. zn. 7Csp/146/2020 je teda vyska
pohladavky zalozného veritela, ktord ma byt zabezpe&ena zalohom, spochybnena a nevykonatelna,
pricom je zrejmé, Ze Zalovany zapocal s vykonom zalozného prava prave z predmetnej pohladavky.
Navrhol preto odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne.

9. Odvolatel vo svoje odvolacej replike nadalej trval na tom, Ze dévodne poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/156/2009, v ktorom Najvy3ssi sud SR dospel k zaveru, Ze uskuto€neniu dobrovolnej drazby
nebrani subezZne prebiehajice sudne konanie, v ktorom sa zalozny veritel voéi zdloZnému diznikovi
domaha uspokojenia pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom, o znamena, Ze zalozny veritel
nema exekucny titul a pravost, vySka a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného



prava, méze byt sporna, nebrani zaloznému veritelovi realizovat' zaloZné pravo v ramci nim navrhovane;j
dobrovolnej drazby. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v akej otazke spociva rozpor zaveru sudu so
zaverom Najvyssieho sudu SR a na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze iSlo o odliSné predmety konania. K
namietanej citacii rozhodnutia Ustavného sudu SR &.k. PL US 23/14, z ktorej podla odvolatela nevyplyva,
ako je mozné ho aplikovat v predmetnom konani, odvolatel sa domnieva, Ze k takymto tvrdeniam Zalobcu
mohol dospiet’ len na zdklade nepochopenia institutu zabezpe&enia zaloznym pravom a €itanim bez
porozumenia. O uvedenom sved¢&i aj poukaz Zalobcu na to, Ze Zalovany v 1. rade podal zalobu na
plnenie pohladavky z tej istej Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej ma snahu ziskat jej uspokojenie aj
dobrovolnou drazbou. Odvolatel vSak v tejto suvislosti uvadza, Ze uvedeny postup nezakazuje Ziadny
pravny predpis. Pokial by doSlo k uspokojeniu pohladavky vytazkom z drazby, zalovany v 1. rade by
musel svoju zalobu na plnenie zobrat spat.

10. Zalovany v 1. rade vo svojom podani k odvolaniu a k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu poukazal
na to, Ze sa stotoZnuje s odvolanim Zalovaného v 2. rade. Po odcitovani § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, § 328 ods. 1 CSP, § 151a, § 151b ods. 1, § 151j, § 1511 ods. 4 OZ a § 21 ods. 2 a ods. 5
zakona o dobrovolnych drazbach odkazal v plnom rozsahu a poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline &.k. 11Co/144/2019. Zdéraznil, Ze Zalobca v podanom navrhu poukazuje vyluéne na
skutognost, Ze o uplatnenej pohladavke Zalovaného v 1. rade nebolo pravoplatne rozhodnuté s
tym, Ze Ziadne zakonné ustanovenie zaloZznému veritelovi neprikazuje viest zalozné pravo len pre
judikovanu pohfadavku a na Ziadne takéto zakonné ustanovenie v podanom navrhu zalobca ani
nepoukazal. Poukazal tiez na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/44/2021, z
ktorého vyplyva konstatécia, Ze veritelovi, ktorému zaroven patri postavenie zalozného veritefa, Ziadne
zakonné ustanovenie neprikazuje, aby pred vykonom zaloZzného prava dobrovolnou drazbou disponoval
vykonatefnym sudnym rozhodnutim na plnenie, veritelf méze sam zvolit, &i uplatni pravo spocivajuce
vo vykone zalozného prava, resp. svoje prava uplatni Zalobou na plnenie, ni€¢ mu nebrani postupovat
zaroven v realizacii zalozného prava a zaroven v uplatfiovani pohladavky v sidnom konani. Mal preto
za to, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade je v celom rozsahu dévodné, kedZze Zalobca nepoukazal na
Ziaden relevantny dovod, pre ktory Ziada nariadenie neodkladného opatrenia a iba skuto¢nost, Ze sa
ma vykonat dobrovolna drazba, nie je ddvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhol preto
odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

11. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani neboli podané.

12. V suvislosti s podanym odvolanim odvolaci sud zdérazfiuje, Zalovani v predmetnom konani
netvoria nerozluéné spolo€enstvo, teda odvolanie jedného z nich nema vplyv na pravoplatnost’ tej Casti
uznesenia, ktora sa tyka vyluéne aj druhého Zalovaného. Pokial preto v prejednavanom pripade podal
odvolanie iba Zalovany v 2. rade, uznesenie vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade nadobudlo
pravoplatnost a nebolo predmetom odvolacieho prieskumu.

13. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

14. Predmetom konania je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred za¢atim konania.
Sud predmetnému navrhu vyhovel, ked napadnutym uznesenim zaviazal zalovaného v 2. rade ako
odvolatela (popri Zalovanom v 1. rade) k povinnosti zdrzat' sa vykonavania drazby, ktorej predmetom je
subor predmetnych nehnutelnosti vlastnicky patriacich Zalobcovi.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



17. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zzaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 1
a ods. 2 CSP).

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nieco
vykonala, ni€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Odvolatel svoje odvolanie oprel tiez o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.. Ze,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked mal najma
zato, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nedoslo k splneniu skutkovych a pravnych dévodov a
Ze nariadené neodkladné opatrenie predstavuje zadvazny zdsah do prav Zalovanych.

21. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod bol naplneny.

23. Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze zakladnymi predpokladmi nariadenia neodkladnych opatreni pred konanim vo veci samej su
osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedCenie potreby
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j.
osvedcenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

24. Vietky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzZitej, i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov
by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v
dbsledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu, a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t.j. €i ide o zasah primerany.

25. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia (body 15. a 16.), sud mal zato, Ze Zalobca
dostatoCnym spdsobom preukazal, Ze Zalobcovi hrozi nebezpeéenstvo bezprostrednej ujmy, nakolko
Zalovani v 1. a v 2. rade zacali zalozné pravo aktivne vykonavat' a za tym u¢elom sa ma dna 28.1.2022
realizovat’ dobrovolna drazba. Nedévodnym vykonom drazby by pritom doSlo k nenavratnej ujme na
pravach sa opravnenych zaujmov Zalobcu a neopravnenému zasahu do jeho prava na obydlie, na
sukromny a rodinny zivot a v kone¢nom désledku k poruseniu &lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Zze su splnené predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia, preto dofasne pozastavil proces vykonu drazby, kym vo veci
nebude jednoznaéne preukazané opravnenie, resp. neopravnenie Zalovaného domahat vykonu tohto
prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu.



26. Ako dalej vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia (bod 5.), vychadzajuc z obsahu sudneho
spisu 7Csp/146/2020 je zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade podal diha 16.7.2020 (spravne ma byt zrejme
Zalovany v 1. rade, pozn. odvolacieho sudu) Zalobu na pInenie pohfadavky z tej istej uverovej zmluvy
reg. €. XXXXXX, na zaklade ktorej ma snahu ziskat uspokojenie aj dobrovolnou drazbou podla zdkona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, priCom ale s poukazom na platne neskonéeny spor sp. zn.
7Csp/146/2020 nevie a nembze vydat vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktora
navrhuje vykon zaloZzného prava, €im porusuje § 16 zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach.

27. Sud teda zalozil odévodnenost predmetného navrhu na zavere o nedévodnosti vykonu drazby, ktora
dal do suvisu so zaverom, Ze pokial nie je pravoplatne skon&ené sudne konanie o plnenie pohladavky
iniciované Zalovanym v 1. rade, pre ktoru sa sucasne navrhuje vykon zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou, Zalovany porusuje zakon o dobrovolnych drazbach.

28. Odvolaci sud tieto zavery sudu povazuje za pravne neudrzatelné.

29.V prvom rade podla nazoru odvolacieho sudu okolnost, Ze sidne konanie o plnenie pohladavky, pre
ktoru sa su€asne navrhuje vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou, nie je pravoplatne skonéené,
nebrani vykonu zalozného prava realizaciou drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach.

30. Uvedené koreSponduje so zavermi Najvy$Sieho sudu SR uvedenymi v rozsudku sp. zn. 3Cdo
156/2009, podra ktorého:

,opravneniu zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia pohladavky zabezpeéenej zaloZnym pravom
vytazkom zo zalohu bol zdkonom o dobrovolnych drazbach (4€innym od 1. januara 2003) vytvoreny
novy institucionalny ramec. Pre ucely prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze v zmysle zakona o
dobrovolnych drazbach:

Drazbou sa rozumie verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava
k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatefa (vid bliZzSie § 2 pism. a/). VydrazZitelom je
ucastnik drazby, ktorému bol udeleny priklep (§ 2 pism. g/). Drazobnikom je osoba, ktora organizuje
drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na
prevadzkovanie prisludnej zivnosti (§ 6 ods. 1 veta prva). Navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu
drazby alebo osoba opravnena konat v mene vlastnika podfa osobitného zakona (dalej len ,zalozny
veritel®), ktory za podmienok ustanovenych tymto zakonom navrhuje vykonanie drazby (§ 7 ods.
1). Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je
navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, sumu a splatnost
pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zdkona (§ 7 ods. 2). Drazbu je
mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie navrhovatel drazby s
draZobnikom (§ 16 ods. 1 text pred bodkoc€iarkou). Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie zalozného
veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom,
Ze predmet drazby je mozné drazit’ (§ 16 ods. 3 veta druha). V pripade, ak boli porusené ustanovenia
tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il
neplatnost drazby. Toto pravo zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria konania drazby (§ 21
ods. 2). Sud uréi neplatnost’ drazby, ak je na tom naliehavy pravny zdujem (§ 21 ods. 3). Navrhovatel
draZby zodpovedd sa spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit. Zalozny veritel
zodpoveda za pravost, vysku a splatnost pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava.
Zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podfa tohto odseku, sa nemozno zbavit
(§ 33 ods. 2).

Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni ani ustanoveni upravujucich zaloZzné pravo nevyplyva, Zze by
prebiehajuce sudne konanie, ktorého predmetom je Zaloba o uloZenie povinnosti zaplatit’ pohladavku
zabezpeclenu zaloZznym pravom, bolo dévodom, so zretefom na ktory by zalozny veritel nemohol pristupit
k realizacii zalozného prava postupom podla zakona o dobrovolnych drazbach.”

31. Citované zavery najvy$Sieho sudu su pouzitefné aj pre predmetné konanie, ktorého predmetom
je nariadenie neodkladného opatrenia a nie konanie o neplatnost’ drazby, ako tomu bolo spominanom
konani vedenom na NS SR pod sp. zn. 3Cdo 156/2009, pretoze NajvysSi sud SR vo svojom rozsudku
posudzoval prave vztah medzi prebiehajucim sudnym konanim, ktorého predmetom je Zaloba o ulozenie
povinnosti zaplatit' pohladavku zabezpelenu zaloznym pravom a (ne)moznostou realizacie zalozného
prava postupom podla zakona o dobrovofnych drazbach.



32.V druhom rade odvolaci sud zastava nazor, Ze sud nemdze opodstatnenost’ predmetného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zalozit' (aj) na tvrdeni o poruSeni zakona o dobrovolnych drazbach
(konkrétne jeho § 16), pretoze to, &i v prejednavanom pripade boli pripadne poruSené ustanovenia
zakona o dobrovolnych drazbach, méze byt predmetom sudneho prieskumu iba v osobithom konani,
ktorym je konanie neplatnost drazby podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, Ze otazku neplatnosti dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat
v inom konani nez v konani podfla § 21 ods. 2 zak. ¢.- 527/2002 Z.z., a to ani ako otazku prejudicialnu -
predbeznu (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 186/2010).

33. A napokon, odvolaci sud ma zato, ze pre nariadenie neodkladného opatrenia v konani nebola
splnena podmienka osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

34. Predaj zalohu na dobrovolnej drazbe podla osobitného zakona predstavuje jeden zo zdkonom
uréenych spdsobov vykonu zéloZzného prava (§ 151j ods. 1 veta prva OZ).

35. Dobrovolna drazba bez ohladu na to, €i fiou dochadza k realizacii zalozného prava zabezpedujuceho
Standardné alebo spotrebitelské zavazkové vztahy a bez rozlienia, & je predmetom drazby
nehnutelnost zabezpecujuca bytovu potrebu diznika alebo ina vec, je upravena samostatnym zakonom
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktorej postup pri vykone zalozného prava, tak ako bolo
uvedené v predchadzajucom bode, Obciansky zdkonnik vyslovne umoziuje v § 151j. Tato zakonnéa
Uprava, pri ktorej je potrebné vyjst' z prezumpcie Ustavnosti, predstavuje medze Ustavnych prav (vlastnit
majetok a na reSpektovanie obydlia), predpokladané &l. 13 Ustavy SR, v intenciach ktorych zasah do
prav a opravnenych zaujmov napriek tomu, Ze sa navonok javi byt v rozpore s ustavnym textom, v
kone¢nom dbsledku protitustavny nie je. MoZnost sudneho prieskumu vykonu zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby v podmienkach slovenského pravneho poriadku je dana napriklad instititom Zaloby
o neplatnost drazby, priom plati, Ze ak sud urcil drazbu za neplatnu, uginky priklepu zanikaju ku driu
priklepu. V kontexte uvedeného potom nemozno suhlasit’ ani s vyslovenym zaverom sudu o tom, Ze
neddvodnym vykonom drazby by doslo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zdujmov Zalobcu.

36. Zo vSetkych vySSie uvedenych dbévodov vyplyva, Zze sud zaloZil naplnenie predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia na nespravnom pravnom zavere o opodstatnenosti predmetného
navrhu voci odvolatelovi. Su¢asne odvolaci sud logicky nevzhliadol naplnenie zakladnych predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia voc€i odvolatelovi, pokial zalobca zalozil ddvodnost predmetného
navrhu vylu€ne na tych argumentoch, s ktorymi sa stotoZnil sud pri svojom vyhovujucom rozhodnuti.

37. Tym neboli splnené podmienky na potvrdenie uznesenia a ani na jeho zrusenie, pokial ide o vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade ako odvolatefom, na zaklade ¢oho odvolaci sud pristupil k jeho
zmene (§388 CSP) tak, Ze vo vyroku |. vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

38. PIny uspech Zalovaného v 2. rade v konani o nariadenie neodkladného opatrenia suvisi s vyrokom
o trovach prvoinstanéného konania, na zaklade ¢oho odvolaci sud su€asne zmenil uznesenie vo vyroku
lll. vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze odvolaci sud priznal UspeSnému Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu voci Zalobcovi, ktory v odvolacom konani nebol uspesSny. Odvolaci sud este
poznamenava, Ze pokial sa v odvolacom konani vyjadril tiez Zalovany v 1. rade, hoci tak urobil na vyzvu
sudu, tento nebol stranou sporu v odvolacom konani (pozri bod 12. tohto uznesenia), preto sud o jeho
pripadnych trovach odvolacieho konania nerozhodol.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



