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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v spore: S. K., nar. X.XX.XXXX, bytom Na F.
XXXX/XX, S. nad Q., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom
Dolny val 574/7, Zilina, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 24.8.2017 domahal uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €. 8500077213 zo dia 26.8.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 26.08.2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
8500077213 na sumu 1.500 eur. So zalovanym v tej suvislosti musel uzatvorit aj dohodu o zrazkach
zo mzdy, ktora ma zabezpeCovat poskytnuty uver. Napriek tomu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
na samostatnej listine, jej podmienky neboli individualne dohodnuté, boli vopred pripravené Zalovanym
na prislusnom formulari a tuto dohodu som nemohol odmietnut. Zalovany doruéil zamestnavatelovi
Zalobcu Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej jeho zamestnavatel zacal vykonavat zrazky zo mzdy. Krajsky sud v Ziline uznesenim
&. 10C0/196/2017 zo dfia 19.07.2017 zmenil uznesenie Okresného sudu v Ziline &. 25Csp/91/2017-12
zo dna 25.05.2017 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozZil povinnost’ zdrzat
sa uplatfiovania prav z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500077213 zo dfia
26.08.2014 uzatvorenej medzi mnou a zalovanym, priCom suéasne Zalobcovi sud ulozil povinnost
v lehote 30 dni podat na sude Zalobu vo veci samej - v pravnej veci zalobcu proti Zalovanému o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Pri pravnom oddvodneni narokov poukazal na ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, judikaturu v suvislosti s ochranou spotrebitelov zavedenych smernicou Rady
93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach, najma na zaver Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktikach predavajucich zo dna 21. 1. 2011 pod
€. 8636/2010-110.98,113,179, kedy pod bodom 9 vo vztahu k dohode o zraZzkach zo mzdy podla §
551 Obcianskeho zakonnika Komisia konstatovala, Ze uvedena zmluvna podmienka spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla a je teda v rozpore s ust. § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

3. Vyslovil nazor, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni
vySky dlhu ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Vyska



pohfadavky mdze mat oporu v zmluve, ale ako uvadza aj Sudny dvor ES, pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex
offo sudne preskimanie prave z dbvodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit. Dohoda o zraZzkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obcianskom zakonniku, umoZzfiuje
postihnut jeho majetok v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v
rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

4. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci inétitut umozriuje zalovanému ako dodavatefovi na
majetkové prava spotrebitefa aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul,
resp., neplatnych pravnych ukonov, €o spdsobuje hrubu nerovnovahu k pravam spotrebitela, ktory je
na zaklade zmluvného ukonu povinny sa takémuto konaniu Zalovaného podriadit bez predchadzajice;j
sudnej kontroly pripadnych neprijatefnych klauzul. Opatovne zdoraznil, Ze preto je potrebné dohodu o
zrazkach zo mzdy je potrebné vyhodnotit za neprijatefni zmluvni podmienku v zmysle ust. § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika.

5. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, teda pravneho ukonu. Pravne ukony su v zmysle pravnej tedrie, ako aj rozhodovacej
praxe sudov, pravnymi skuto¢nostami. Ur€ovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku ohfadne pravnej skutoCnosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Preto
vyjadril nazor, Ze podana Zaloba je nepripustna podlfa § 137 pism. ¢) CSP, nakolko sa Zalobca sa
nedomaha ur€enia prava a je nepripustna aj podla pismena d) uvedeného ustanovenia.

6. K tvrdeniu Zalobcu, Ze spotrebitel je uz na zaliatku zmluvného vztahu nuteny uzatvorit dohodu
o zrazkach zo mzdy, &im mdze byt vystaveny neprimeranym procesom zo strany dodavatela, najma
siahnut’ na jeho majetkové prava aj za predpokladu uplatnenia narokov z neprijatelnych klauzul, pri¢om
absentuje ex offo sudna kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok, uviedol, Ze Zalobca nikdy nebol
nuteny uzatvorit dohodu o zréZzkach zo mzdy. Poukazal na to, Ze z tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé a
ani zistitelné, o aké nutenie by malo ist a &i je takéto konanie pripocitatelné Zzalovanému. Samotny
fakt, Ze Zalovany ako spOsob zabezpedenia zavazkov z Uverovej zmluvy predloZil uzavretie dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora ani nemala povinny charakter, nespitia ani jeden z pripadov, ktoré pravna tprava
povazuje za pripady nezakonného vnutenia a obmedzovania slobodnej vole konajuceho. Taktiez uviedol,
Ze pravna Uprava platna a ucinna v Case uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy ku dru jej uzavretia
neurcila Ziadny zakaz spocivajuci v tom, aby veritel nemohol poZadovat zabezpedenie svojich narokov
20 zmluvného vztahu so spotrebitefom formou dohody o zrazkach zo mzdy (alebo inym zabezpe€ovacim
prostriedkom). Poukéazal tiez na to, Ze Zalobca predsa nemusel, ak by mu podmienky pre ziskanie Gveru
nevyhovovali, Ziadat o Uver od Zalovaného (ale od akéhokolvek iného subjektu), rovnako tak nemusel
ani uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, naviac v ktorej bolo vyslovne uvedené, Ze jej uzavretie nie
je podmienkou pre ziskanie Uveru. Medzi Zalobcom (ako dlznikom) a Zalovanym (ako veritefom) bola
uzavreta dna 26.08.2014 Zmluva o revolvingovom uvere &islo 8500077213. Pri jej uzavreti bol Zalobcovi
predloZeny aj navrh dohody o zraZkach zo mzdy s rovnakym &islom z ktorej obsahu vyplyva, Zze Zalobca
ako zaujemca o uver bol pouceny o tom, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, Ze nejde
o podmienku pre poskytnutie Uveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven
bol poudeny aj o tom, &o je désledkom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany sa aj uvedenim v
texte snazil graficky zvyraznit upozornenie nielen na dolezitost precitania textu, ale aj na obsah poucenia
o dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Ak Zalobca tvrdi, Ze prostrednictvom dohody o
zrazkach zo mzdy sa m6zu vymoct naroky z neprijatelnych podmienok, potom Zalobu ma smerovat vo i
takym podmienkam, a nie vo&i dohode o zraZkach zo mzdy.

7. Vyslovil nazor, Ze tvrdenie Zalobcu o neprijatelnom charaktere Dohody o zraZzkach zo mzdy neobstoji,
nakolko Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spbsob zabezpecéenia pohladavky upraveny ust.
§ 551 Obcianskeho zakonnika, pre ktorého uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke
nevyzaduje ani nepredpoklada. Ziadny pravny predpis G&inny v &ase uzatvorenia zmluvy a ani v
su€asnosti neuvadza, Ze k uzatvoreniu dohody o zraZkach zo mzdy je potrebnd akakolvek verifikacia
¢i rozhodnutie zo strany sudu. Naopak neprijatelnou podmienkou je v zmysle platnej pravnej Upravy
ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zakona v neprospech spotrebitela a sucasne v neprospech
spotrebitela aj vytvara znaénu nerovnovahu v postaveni stran. Neprijatelnou podmienkou z povahy
veci teda nie je taka dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zakonnej upravy, €o vyplyva aj zo smernice
Rady 93/13/EHS, podla ktorej sa ustanovenia smernice (upravujucej neprijatelné podmienky) nepouziju



na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia lenského Statu. Vyslovne to vyplyva z ¢lanku 1
odsek 2 smernice Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia
a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su Elenské Staty alebo spolo€enstvo
zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Fakt, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy nie je neprijatelnou podmienkou, vylu€uje aj to, Ze ide o spdsob zabezpecenia
upraveny pravnou Upravou podla §551 Obc¢ianskeho zakonnika a § 9 ods. 13 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Taktiez uviedol, Ze diha 23.12.2015 nadobudol ucinnost zakon €. 438/2015
Z.z., ktory sa meni a doplifia aj zakon o spotrebitelskych Uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo
uréené, Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zraZzkach
zo mzdy, ruenim a zaloznym pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny zdkonodarny organ vo forme
zakona urc€ila, Zé dohoda o zrédZkach zo mzdy je stale a nadalej pripustny spdsob zabezpecenia
zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme
z&kona viazany. V tejto suvislosti poukazal aj na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6C0/142/2016 - 86 v ktorom sud vyjadril zaver, Ze dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy totiz
nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ani
neobmedzuje a nevylu€uje prava spotrebitela.

8. Podstatou dohody o zrazkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy diznika uhradza na zaklade dlZznikovho
suhlasu jeho splatny dlh pomocou zrazok zo mzdy, a tieto poukazuje na ucet veritefa, ¢im sa splaca
veritefova pohladavka. Tento institut patri k tradiénym prostriedkom zabezpec€enia zavazkov, ktory
upravuje Obciansky zakonnik, a slizi najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna
sa o rovnocenny spdsob splacania dlhu, akymi su napr. uhradzanie splatok vkladom v banke, platenie
prostrednictvom posty, trvalym prikazom a pod. Veritelovi vznika pravo pouzit’ tento institut, len ¢o sa
pohladavka stala splatnou. Na jeho pouzitie sa teda neviaZe schvélenie rozhodnutim suadu, ani ziadna
sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr, porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v
tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpeovaci inétitut nebol zo spotrebitelského
prava vylu€eny ako nepripustny.

9. Zalobca zotrval na skutkovom a pravnom zddvodneni Zaloby. Opéatovne zdéraznil, Ze vyplyva z
formularovej zmluvy a umozniuje Zalovanému doméct sa aj vymozenia narokov mimo istiny a zakonného
prisluSenstva bez akejkolvek sudnej kontroly. Spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuteny
uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, priCom vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému
konaniu zo strany veritela.

10. Zdéraznil, Ze v rozsudku sudneho dvora (ES) vo veci C-334/92 zo dfia 16.12.1993 Teodoro Waner
Miret proti Fondo de Garantia Salaria v bodoch 20,21 sud zd6raznil: ,po tretie, je potrebné pripomenut,
Ze ked sa vyklada a aplikuje vnutrostatne pravo, kazdy vnutrostatny sud musi predpokladat, Ze Stat mal
v umysle v plnom rozsahu splnit povinnosti vyplyvajuce z prisluSnej smernice. Ako uviedol Sudny dvor
v rozsudku v pripade 106/89 Marleasing v La Com Internacional de Alimentacion (1990) ECR 1-4135,
bod 8, pri pouziti vnutroStatneho prava, i dotknuté ustanovenia boli prijaté pred alebo po smernici,
vnutrostatny sud je povolany interpretovat ho najvacSej moznej miere, vo svetle znenia a u€elu smernice,
aby dosiahol ciel sledovany smernicou sulade s odsekom 3 &lanku 189 Zmluvy. Z&sada vykladu v sulade
so smernicami musi byt dodrziavana najma tam, kde vnutroStatny sud zvaZuje, ako v prejednavanej
veci, & skor Gginné ustane vnuatrodtatneho prava spifaju poziadavky prislusnej smernice.". Rovnako
poukazal na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dha 26.10.2006 Elisa
Maria M Claro proti Centro Mévil Milénium SL bod 25 ,systém ochrany zavedeny smernicou (93/13/
ES) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah." (rozsudok z 27.juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C240/98 az C244/98, Zb. s. 14941, bod 25). Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo
dna 26.10.2006 Elsia Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milénium SL bod 26 ,tento nerovny stav
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom mdze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom,
vonkajSim vo vztahu k samotnym uc€astnikom zmluvy." Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci
C-168/05 zo dnha 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milénium SL bod 27 ,na
zaklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skimat ex offo nekalu povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny zaroveri na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice,



teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k
splneniu ciefa stanoveného v jej Clanku7, pretoZe takéto preskimanie mdéze mat odradzujuci ucinok
prispievajuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov." (rozsudky Océano Grupo Editorial a X. B., uz citovany, bod XX,
ako aj z XX. A. XXXX, I., C479/00, Zb. s. 110875, bod 32). Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo
veci C-168/05 zo diia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milénium SL bod 38
.povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktori smernica (93/13/EHS) zaistuje
spotrebitelom, okrem toho odévodhuju to, Ze vnutrodtatny sid ma posudzovat ex offo nekalu povahu
zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom
alebo dodavatelom." Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dia 04.06.2009 Pannon
GSM Zrt. proti Erszébet Sustikné Gyorfi bod 43 ,vnutroStatnemu sudu prislicha posudit, ¢i mozno
zmluvnu podmienku kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/EHS) ako nekalu. Podla
bodu 32 toto rozhodnutia, je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpecit' potrebny u&inok
ochrany, ktord sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktort v konkrétnej oblasti vnatrostatnemu sidu
udeluje pravo SpoloCenstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej
povahe zmluvnej podmienky, ale zahffia taktiez povinnost preskumat ex offo tuto otdzku hned potom,
ako je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Gc&el, vratane, ak
nastolil otazku o svojej vlastnej miestnej prislusnosti." Vzhfadom na povahu a vyznam vSeobecného
zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktori Smernica 93/13/EHS zabezpectuje, jej Elanok
6 musi byt povaZovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci
vnutrostatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturvom
Telecomunicaciones, uz citovany, bod 52). (uznesenie C-76/10, POHOTOVOST/Kor&ovska).

11. Osobitne poukazal na pisomné znenie pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria
Marcinova / POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani
uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktorda neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj
bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o
zrazkach zo mzdy, alebo neumoZfiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie
za Ugelom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/
EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych &tatov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutroStatnej
pravnej upravy, ktora neumozZrfiuje vnutroStatnemu sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zabezpecenej dohodou o zraZzkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do
vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoZziuje v tejto suvislosti
vnutrodtatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za ucelom pozastavenia vykonavania zrazok z
diZnikovej mzdy."

12. K nedostatku naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze uz zo samotného zédkonného ustanovenia
(§ 3 ods. 3 a 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa) vyplyva pravo zalobcu domahat' sa
ur€enia neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Naliehavy pravny zaujem je dany, nakofko len uréovacou Zalobou sa mdzZe odstranit stav neistoty,
v ktorom sa nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze
argumentovat vo vztahu ku svojmu zamestnavatefovi, aby dalej nevykonaval zrazky z jeho mzdy.
NavyS$e, urCovanie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto dohody
ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem
priamo zo zakona, prava na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z.. Zarover poukézal na rozhodovaciu prax odvolacich
sudov, podfa ktorych ,Pokial odvolatel namietal, Ze na ur&eni neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy nebol naliehavy pravny zaujem, s tymto ndzorom nebolo mozné v danom pripade suhlasit. Za
uréovaciu Zalobu povazuje sudna prax aj zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ako jeden z
pravnych prostriedkov ochrany spotrebitefa. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti
pravneho ukonu je potrebné skumat so zreteflom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so
zretefom na ciel sledovany podanim urovacej Zaloby a koneCny zmysel Zzalobcom navrhovaného
uznesenia. V danom pripade zhodne s nazorom zaloZzenom na judikature NS SR( porovnaj rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 18.11.2015 sp. zn. 8 Cdo 483/2014) mal odvolaci sud
za to, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len uréovacou sa méze odstranit stav neistoty,
v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody
mézZe nasledne argumentovat’ vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky



z jeho mzdy. ... Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z., z ¢oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urdeni vyplyva". Rozsudok Krajského sudu Zilina
zo dna 13.04.2017 sp. zn. 9Co0/91/2017. ,Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku
Zalovaného, Ze Zalobkynha na poZadovanom ur€eni neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy ako
neplatnosti pravneho ukonu nema naliehavy pravny zaujem, po zavedeni novej pravnej Upravy -
Civilného sporového poriadku od 01.06.2016, v zmysle § 137 pism. c/CSP." Rozsudok Krajského sudu
Zilina zo dita 31.05.2017 sp. zn. 9CoPr/4/2017. ,Co sa tyka uzatvorenych dohdd o vykonani zrazok zo
mzdy, aj podla odvolacieho sudu z nich vyplynulo, Ze iSlo o vopred dodavatefom pripravené formulare,
do ktorého sa vpisovali konkretizované udaje o dlZnikovi v nadvaznosti na poskytnuty revolvingovy uver,
pricom z ich obsahu nevyplynula osobitna moznost' diZznika ako spotrebitela vylucit uzatvorenie takejto
dohody, pripadne moznost poskytnuta v dodato¢nej lehote, vylugit pravne ucinky takého dojednania,
napr. jednostrannym odstupenim od dohody, pripadne inou formou upravena moznost spotrebitela prijat
&i neprijat takato dohodu, pripadne menit obsah tejto dohody." Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dia
30.05.2017 sp. zn. 5C0/96/2017.

13. Napokon zdéraznil, Zze predmetnu Zalobu Zalobca podal na zaklade uznesenia Krajského sudu v
Ziline &. 10C0/196/2017 zo diia 19.07.2017, ktorym sud zmenil uznesenie Okresného sudu v Ziline
€. 25Csp/91/2017-12 zo diia 25.05.2017 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost’ zdrzat' sa uplatfiovania prav z Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika &.
8500077213 zo dna 26.08.2014 uzatvorenej medzi mnou a Zalovanym. Su€asne mu krajsky sud ulozil
povinnost v lehote 30 dni podat na sude Zalobu vo veci samej - v pravnej veci Zzalobcu proti zalovanému
o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu.

14. Zalovany v duplike poukazal na to, Ze replika Zalobcu neobsahuje iné skutodnosti ani pravne
zdbvodnenie odliSné od Zaloby a zotrval na svojich vyjadreniach.

15. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. V danej veci sud zistil, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim &. 10C0/196/2017 zo dfia 19.07.2017
zmenil uznesenie Okresného sudu v Ziline &. 25Csp/91/2017-12 zo dila 25.05.2017 (ktorym sud prevej
inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat' sa uplatiovania prav z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych



prijmov) diznika €. 8500077213 zo diia 26.08.2014 uzatvorenej medzi mnou a Zalovanym. Suc¢asne
Zalobcovi sud uloZil povinnost' v lehote 30 dni podat na sude Zalobu vo veci samej - v pravnej veci
Zalobcu proti Zalovanému o uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Tymto bol zaloZzeny naliehavy pravny
z4aujem na podani Zzaloby o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Ten bol dany najma tym, Ze
podanie Zaloby v zmysle pokynu sudu bolo nevyhnutné za zachovanie uginkov neodkladného opatrenia
bez ohladu na ust. § 137 pism. c/ alebo d/ CSP, teda k tomu, Ze Zalobca sa domahal uréenia pravneho
ukonu, urcitej formy pravnej skuto€nosti (nie ur€enia Ci tu je alebo nie je pravo) bez naplnenia nalezitosti
danych ust. § 137 pism. d/ CSP. Potrebné je si uvedomit, Ze vypocet dévodov v ust. § 137 CSP nie je
vzhladom na formulaciu Uvodnej vety, ,najma“ nie je uplny a naliehavy pravny zaujem méze byt dany aj
na Zalobe, ktora nie je predpokladana vypo&tom ustanovenia § 137 CSP.

20. Sud sa preto zaoberal skutkovymi okolnostami odévodriujucimi Zalobny navrh.

XX. Podfa § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.1992, uspokojenie pohladavky
mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a diZnikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy
nesmu byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

22. Podla § 551 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 1.1.1992, proti platitelovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozZila.

23. Podla § 20 ods. 1 Zakonnika prace prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov mozno
zabezpecit dohodou o zraZzkach zo mzdy, ru¢enim alebo zriadenim zalozného prava.

24. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z.z. u€inného od 1.54.2014 nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

25. Z vysSie uvedenych pravnych noriem upravujucich institut dohody o zrédZzkach zo mzdy a inych
prijmov je zrejmé, Ze sa jedna o Upravu zabezpe&ovacieho pravneho institutu, ktory pravny poriadok
slovenskej republiky pozna a je pravom dovoleny. Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov pozna
nie len Obcgiansky zakonnik, kde je upravena v piatom oddiely druhej hlavy - zabezpedenie zavazkoyv,
ale aj zakonnik prace, ako jeden z troch zabezpeovacich indtitutov pre naroky zamestnavatela. V ¢ase
uzavretia predmetného pravneho ukonu, ktorého neplatnosti sa zalobca domaha, 25.8.2014 vSak bolo
pouzitie tohto spésobu zabezpelenia pohlfadavky v spotrebitelskych vztahoch obmedzené ust. § 5a
ods. 1 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z.z., tak, Ze zabezpelenie narokov veritela zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrédZkach zo mzdy je nepripustné, ibaze dohoda bola uzavretéd vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Sud v8ak skimanim
naplnenia stanovenych podmienok pre moznost zabezpec€enia poskytnutého Uveru na zaklade uverove;j
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500077213 na sumu 1.500 eur dohodou o zrazkach zo mzdy zistil,
Ze podmienky pre takéto zabezpecenie zavazku boli splnené.

26. Aj podla predlozenej listiny je zrejmé, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy medzi zalobcom a Zzalovanym
bola uzavreta v pisomnej forme a na osobitnej listine oddelenej od ostatnych Ukonov. Teda kazdy
priemerny spotrebitel s primeranou mierou obozretnosti mohol si precitat obsah predlozeného navrhu
pravneho ukonu (bez ohladu na to, €i uz bol alebo nebol vopred podpisany veriteflom, jednalo sa o navrh
veritela), pri¢om ihned z oznacenia bolo zrejmé, Ze sa jedna o dohodu o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov dlznika €. 8500077213, pricom nazor bol va¢sim pismom ako text dohody.

27.V zmluve bolo pod nazvom pravneho institatu Uplne a jasne uvedené:

TEXT DOHODY SI PRED JEJ PODPISANIM POZORNE PRECITAJTE

I. DIznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto Dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy
o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia uveru (revolvingu). Spolo¢nost’ vyhlasuje, Ze uzavretie tejto
dohody nevyZaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom Dvere alebo poskytnutia Uveru
(revolvingu).

II. DIZnik ma moznost odmietnut uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto
Dohode potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpecenia a splnenia svojich zavazkov
voci Veritefovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmud) budud vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vyske
a tieto priamo poukazované Spolo¢nosti.



[ll. Pou€enie o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy:

Désledkom uzavretia tejto Dohody je moznost Spolo¢nosti predlozit 1uto dohodu zamestnavatelovi
(platitelovi iného prijmu) DIznika na vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného prijmu vo vyske
uvedenej v &l. V. tejto dohody. Zamestnavatel (platitel iného prijmu) Diznika je povinny Dohodu
reSpektovat a vykonavat zrazky zo mzdy. Suhlas s predlozenim tejto Dohody zamestnavatelovi a
s vykonavanim zraZzok zo mzdy (iného prijma) DIZnik vyjadruje podpisom Dohody. Dali suhlas sa
nevyZaduje. Uzavretim Dohody vznika DIZznikovi povinnost’ reSpektovat’ vykonavanie zrazok zo mzdy
(iného prijmu) v dohodnutej vySke, a to az do upIného splatenia pohfadavok Spolo€nosti, pripadne
aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vzniknd. Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho,
aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne rozhodnutie alebo rozhodnutie osved&ujuce pohladavky
Spoloc¢nosti. Vykonavanim zrazok zo mzdy a ich poukazovanim Spolo¢nosti dochadza k postupnému
splacaniu Pohladavok Spolognosti. DIZnik nema opravnenie tito Dohodu pred splatenim Pohladavky
vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym spdsobom jednostranne ukondit'.

28. Nepochybne v urcitej Easti mé6ze mat Zalobca pravdu v tom, Ze formulacia zabezpe&ovanych narokov
v ust. cit. &l. Il dohody umozriuje aj vymoZenie inych narokov ako poskytnutého Uveru s prisluSenstvom,
pretoZe v obsahu zabezpefovanych pohladavok po uvedeni ,az do upIného splatenia pohfadavok
Spolo¢nosti“ je aj ustanovenie ,pripadne aj inych narokov, ktoré vo€i nemu vzniknu. Zrazky zo mzdy
(iného prijmu) sa vykonavaju bez toho, aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne rozhodnutie alebo
rozhodnutie osved&ujuce pohlfadavky Spolo¢nosti.”

29. Podla § 41 Ob¢&. zak. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho tkonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

30. Podla nazoru sudu, by vSak v danom pripade mohla byt spdsobena nanajvys €iastocna neplatnost
pravneho ukonu, nakolko dané ustanovenie ,pripadne aj inych narokov, ktoré voc&i nemu vzniknu“, je
mozné oddelit od ostatného obsahu, teda jednalo by sa nanajvys o &iasto&nu neplatnost, priCom ostatné
ustanovenia by zostali v platnosti. Pre vyslovenie neplatnosti by vSak sud musel mat asporfi tvrdené,
Ze zmluvné dokumenty obsahuju urcité naroky, ktoré by bolo mozné takymto spdsobom vymahat, napr.
nahradu Skody, neupravené iné institaty ¢i nepomenované naroky apod.. Samotné poucenie o tom, Ze
»Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho, aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne
rozhodnutie alebo rozhodnutie osvedc€ujuce pohladavky Spoloc¢nosti.“ vyplyva z Upravy samotného
indtitutu a poucuje dlznika o dopadoch tohto inStitutu, teda Ze naroky moze veritel uspokojit aj bez
rozhodnutia sudu ¢&i iného orgénu.

31. Sud taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze nie je potrebné, aby o uspokojeni akéhokolvek dlhu
zo spotrebitelského Uveru rozhodoval len sud. Sud rozhoduje a vykonava kontrolu len v poslednom
stupni tak, aby v sidom konani neboli priznané naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok ¢&i na
z&klade nekalych obchodnych praktik. Pri skutkovych narokoch je viazany skutkovymi tvrdeniami i
ich popretim, teda nemozno Ziadat aby sud vykonaval za spotrebitela kontrolu, kolko splatok zaplatit,
¢i nezaplatil viac ako tvrdi veritel, ¢i zmluvu podpisal diznik a pod.. Pripadny neuspech diznika v
sudnom konani je sankcionovany aj povinnostou nahrady trov konania, uhradou Urokov z ome$kania a
pod., teda ak veritel si uplatni zodpovedajuce zmluvné naroky zrazkami zo mzdy na zaklade uzavretej
dohody, nembzZe konat’ v rozpore so zdkonom a ani s dobrymi mravmi. Dokonca mozno tvrdit, Ze
takyto postup je v uréitom rozsahu vyhodny pre obe strany. Ak v8ak veritel' si zaéne uplatfiovat’ naroky,
ktoré nezodpovedaju zmluvnym narokom zo zmluvy o uvere, pripadne v rozpore so zakonom, je na
spotrebitelovi aby takéto konanie oznamil orgdnom kontroly &i takémuto konaniu zabranil vydanim
neodkladného opatrenia ¢i podanou Zalobou, pripadne sa domahal vydania plnenia vymozeného na
zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok €i na zédklade nekalych obchodnych praktik aj s pripadnym
finanénym zadostucinenim.

32. Vychadzajuc z opisu skutkovych tvrdeni Zalobcu vSak neplatnost vobec nesmerovala k danému
ustanoveniu, ale zamedzeniu vymoZeniu abstraktnych narokov, ktoré v8ak Zalobcom neboli vébec
Specifikované.



33. Sud teda po zisteni, Ze napadnuté dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov je vyhotovend v
pisomnej forme, je vyhotovena na osobitnej listine, diznik ako spotrebitel bol pouéeny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost' ju odmietnut, nezistil dévody neplatnosti pravneho Ukonu.

34. Sud musi uviest, Ze dohoda o zrédZzkach zo mzdy a inych prijmov ako samostatny pravny
ukon na samostatnej listine neméze byt povazovana za neprijatefnd zmluvni podmienky, pretoze
sa jedna o hlavny predmet daného pravneho instititu - jeho podstatu, teda celkovu dohodu ako
zabezpecfovaci indtitut. Teda nejedna sa o samostatné ustanovenie spotrebitelskej zmluvy. Dohoda by
mohla byt neplatna preto pre nedostatok vole, o v konani nebolo tvrdené ani preukazané, nedostatok
kontraktualnej spdsobilosti, €o obdobne nebolo tvrdené ani preukazané, obdobne pre nezrozumitelnost
a pod., ¢o rovnako nebolo tvrdené i preukazované. Sud nezistil neplatnost’ ani z dévodu rozporu zo
zakonom, ked tak ako uviedol, boli splnené podmienky pre dané zabezpec&enie a nezistil ani zneuzitie
prava Ci také iné konanie, ktoré by spdsobovalo rozpor s dobrymi mravmi. Najma sud nemal tvrdenu
ani preukazanu taku situaciu, aby veritel mal vedomost’ o takej situ4cii dlZznika, Ze uver nevyhnutne
potreboval a veritel umyselne takuto situaciu zneuZil, pri€om ak by diZznik nebol v takejto situcii,
poskytnutie Uveru za danych podmienok by odmietal. To Ze si dIZnik vzal Uver a pripadne si nevSimol, Ze
podpisuje aj iné ukony - dohody, mozno pripisat len fahkovaznosti a nezodpovednosti diZnika. Rovnako
ak dIznik chcel prave urcity typ Gveru za ur€itych podmienok a pritom veritel trval na zabezpeceni
takéhoto typu uveru, nemozno bez iného povazovat takéto konanie za rozporné s dobrymi mravmi. Je
vSeobecne zname a vyplyva to aj zo zakladov ekondmie, Ze veritelia poskytuju Uvery za vyhodnej8ich
podmienok prave bonitnejSim dlznikom so zabezpelenim, teda vyska odplaty vyjadruje mieru rizika.
Nikoho nemozno nutit poskytovat’ Uver za rovnakych podmienok vietkym diznikom bez ohlfadu na bonitu
a zabezpedenie. Rovnako je sud presvedcéeny, Ze nie je mozné Ziadat' po veritefoch aby poskytovali len
nezabezpedené Uvery, resp. nesmeli Ziadat' zabezpelenie Uveru, pripadne museli na poZiadanie uver
poskytnut. Teda ak diZnik nesuhlasi so zabezpe€enim Uveru dohodou o zraZkach zo mzdy, moze byt
uver poskytnuty pri inom type zabezpecenia alebo za nevyhodnejSich podmienok.

35. Pokial Zalobca tvrdil, Ze dohoda nebola individualne dojednana, sud opatovne poukazuje na to, Ze sa
nejedna o jednotlivé zmluvné ustanovenie, ale samostatny pravny intitut, pricom je nemyslitelné, aby
veritel ponechaval celu formulaciu dohody len osobitnu individualnu kontraktaciu. Je logické, Ze prave
navrhy predkladané veritelom su na pripravenom formulari, ina¢ by vysledok kazdej dohody musela
uzavierat odborne spOsobila osoba, ktoré by poznala dany institut, pri€om nasledky by pre dlznika mohli
byt daleko horsie, nakolko nepochybne by takéto osoba konajuca za veritela mala vaésiu prevahu pri
znalostiach, komunika&nych zru€nostiach a pod., teda dohodnuty vysledok by mohol byt pre diznika
daleko nevyhodnejsi a skutoCne by mohol obsahovat také ustanovenia, ktoré by ina¢ bolo potrebné
povazZovat za neprijatefné zmluvné podmienky.

36. Podla nazoru sudu prave neplatnost pravneho ukonu nemusela smerovat proti celej dohode, ale
postaCovalo uplatnit neplatnost’ len voci Casti, ktoré prekraCuje naroky veritefa zo samotnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, teda istiny, prisludenstva, sankcii, teda jednak voci vySke sankcii a urokov nad
rozsah stanoveny v ust. § 3a nar. vlady &. 87/1995 Z.z. alebo pripadne voc€i formulacii inych narokov,
ktoré nevyplyvaju zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ale napr. len zo vSeobecnych podmienok i narokov
ktoré su nedovolené. Nakolko v danom konani sa jedna o spor nie o zaplatenie narokov ale o spor, kde
Zalobcom je spotrebitel zastupeny advokatom, sid nemdzZe vykonavat abstraktnu kontrolu a vyhladavat
jednotlivé ustanovenia, ktoré by bolo mozné povazovat' za neprijatefné zmluvné podmienky.

37. Veritel rovnako Zalobca ako dIZnik mohol pre pripad zistenia, Ze poskytnuty Uver je potrebné v zmysle
zak. €. 129/2010 Z.z. povazovat za bezuroCny a bezodplatny, domahat zdrzat' sa konania veritela,
ktorym by na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov uplathoval naroky nad ramec istiny.
Zamedzenie pripadného uplatnenia narokov nad ramec istiny nie je mozné dosiahnut tym, Zze sud by
vyhlasil pravny ukon za neplatny len z tohto dévodu.

38. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.
39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



41. Nakolko uspech zalovaného bol v plnom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi s tym, Ze vySka naroku bude vycCislena samostatnym uznesenim po pravoplatnom rozhodnuti
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



