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Uznesenie

Okresny sud v Martine v exeku¢nej veci opravneného: Nina Rohonova,nar. 2.6.1999, bytom Kernova
4693P7, 036 01 Martin proti povinnému: T. T., N.. XX.X.XXXX, A. C. XXX/X, XXX XXMartin, v konani o
vymozenie zameSkaného vyzivného 675,- € od 1.3.2015 do 31.10.2015 a bezného vyzivného vo vyske
200,- € mesacne od 1.1.2015 a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vykonavané sudnym exekitorom Mgr. Milanom Somikom pod sp. zn. Ex 3519/2015
zastavuje.

[I. Sud sudnemu exekutorovi Mgr.Milanovi Somikovi nahradu trov exekucie n
epriznava.

odovodnenie:

1. Sud poveril sudneho exekutora Mgr.Milana Somika vykonanim predmetnej exekucie poverenim &.
5506 120521 zo dfia 10.11.2015 Exekucia sa vedie na navrh opravneného spisaného vo forme notarskej
zapisnice zo dfia 2.11.2015. Exekucia sa vedie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu
Martin &. k. 20P/302/2011-78 zo dia 10.7.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5CoP/102/2012-95 zo diia 19.11.2012.

2. Sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu dfia 11.8.2016 na rozhodnutie navrh povinného na
zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny uhradil zameskané vyZivné a bezné vyZzivné plati pravidelne.

3. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 80 Exekucného poriadku u¢inného do dria 31.03.2017, na navrh povinného mdze sud zastavit
exekulciu zrazkami zo mzdy (§ 57 ods. 2), ak sa zrdZky vykonavaju uz len na bezné vyZivné a mozno
predpokladat, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie
pripustné.

5. Sud exekuciu zastavil. Sudny exekutor Mgr.Milan Somik potvrdil vo svojom podani zo dfa 9.8.2016,
Ze povinny uhradil zameSkané vyZivné ako aj trovy exekucie. Zaroveh sa povinny zaviazal, Ze bezné
vyzivné bude uhradzat’ pravidelne. Sud ma zato, Ze dalSie vedenie exekucie voli povinnému nie je
potrebné. V pripade ak by povinny prestal uhradzat bezné vyzivné, opradvnena ma narok na podanie
nového navrhu na zaCatie exekucie.

6. Podla ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017 za vykon exekucnej
¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu



Casu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitého zékona, zvySuje sa jeho
odmena na nahrady uréené podla tohto zdkona o dafi z pridanej hodnoty.

7. Podla § 200 ods. 1 a 5 Exekuc&ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017 trovami exekucie su
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Ak sud
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

8. Nakolko sud zastavil exekuéné konanie, rozhodol tiez o trovach sidneho exekutora podla ustanovenia
§ 200 ods. 1 a 5 Exekuéného poriadku v spojeni s § 196 Exekuéného poriadku u&inného do 31. marca
2017 tak, ze nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal, pretoZe si sudny exekutor trovy
exekucie neuplatnil.

Poucenie:

Proti I. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podl'a § 364 C.s.p. rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Proti Il. vyroku. uznesenia odvolanie nie je pripustné.



