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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 26. aprila 2022 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym X. T., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 8T/58/2021 z 13.12.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora a obzalovaného X. T. zamieta, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/58/2021 z 13.12.2021 bol obzalovany X. T. uznany
vinnym zo spéchania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak. a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak. na
tom skutkovom z&klade, Ze:

dfia 15.4.2021 v ¢ase od 15.23 hod. do 15.25 hod. vo vonkajSich priestoroch Cerpacej stanice Shell
nachadzajucej sa na ul. Bystricka cesta 55 v Ruzomberku, po tom, ako vystupil zo zadnych dveri tam
odstaveného motorového vozidla zn. Toyota Auris, ev.. LM419DN, od A. F., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom D. P., ul. X. XXX/X, sediacej na mieste vodi¢a, slovami "vypadni, vypadni!" Ziadal, aby
vystupila z motorového vozidla a tiez Ziadal vratit peniaze, priCom v pravej ruke drzal macetu, s ktorou jej
hrozil a opakovane sa fiou zahanal smerom k poSkodenej, pricom ju zasiahol do oblasti rik a
chrbta, &im jej sposobil rezné rany v oblasti predlaktia na oboch rukach a uvedeného skutku sa dopustil
napriek tomu, Ze rozkazom Okresného uradu RuZzomberok, odboru vieobecnej vnutornej spravy €. OU-
RK-OVVS-2021/002286-2 zo 16.3.2021, pravoplatnym dra 6.4.2021, bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

Zato mu sud podla § 189 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 1T/53/2020 zo dita 26.4.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/32/2021
zo dna 7.10.2021, ktorym bol obZalovanému X. T. uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolaniami obzalovaného a
prokuratora.



Obzalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu Magr.
Michala Krakornika (&.1. 375-378 spisu). Uvodom podaného odvolania obZalovany opisal vyrokové éasti
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna. V dalSej €asti vyslovil nazor, podla ktorého svojim konanim
nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu vydierania. V tejto suvislosti
uviedol, Ze v inkriminovanom &ase mal z dévodu riskantnej jazdy svedkyne A. F. obavu o svoj Zivot a
zdravie. TaktieZ mal obavu o osobu svojej druzky P. W., s ktorou €akal dieta. Nakolko dohovéranie z jeho
strany A. F. nepostacovalo, Ziadal ju s macetou v ruke, aby opustila miesto vodi€a vo vozidle. Uvedeny
nastroj si zobral do ruk preto, lebo ni¢ iné v tom &ase v aute nebolo. Takéto konanie odévodnil snahou
0 zachranu svojej osoby, ako aj osoby druzky P. W.. Svoje konanie povaZoval v tom ¢ase za jediné
mozné a vhodné rieSenie. Jeho vypoved, ako aj vypoved snubenice zodpoveda tomuto tvrdeniu. V dal3e;j
Casti dal odvolaciemu sudu do pozornosti obsah vypovede A. F. z pripravného konania z 28.4.2021. E.
zdéraznil, ze vocCi poskodenej zakrocil z dovodu obavy o svoj vlastny Zivot, Zivot jeho snubenice, ako aj
Zivot spolo¢ného nenarodeného dietata, z €oho vyplyva, Ze konal v krajnej nudzi a to je okolnost, ktora
vylucéuje protipravnost stihaného konania. Zaroveri doplnil, Ze pre zaver o vysloveni viny nestacia Uvahy
a domnienky, ak dbkazna situacia neposkytuje dostatoény podklad na rozhodnutie o vine obZalovaného.
Pokial by sa odvolaci sud nestotoznil s prednesenou argumentaciou, spocivajucou v konani v krajnej
nuadzi, poukazal aj na zasadu ,in dubio pro reo®, ktora prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu prispiet k nalezitému skutkovému stavu, a to v
rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Vina
obzalovaného musi byt preukdzana nespochybnitelne a musi sa opierat o déveryhodné dbkazy, kde
ani z jednej svedeckej vypovede nevyplynulo, Ze by sa mal dopustit trestného inu vydierania.
Obzalovany udal, Ze uloZeny trest odnatia slobody povazuje za neprimerane prisny a ma za to, Ze sud
vzhladom na jeho predchadzajuce odsudenie mohol upustit od uloZenia suhrnného trestu. Pokial by sa
krajsky sud nestotoznil s jeho konanim v krajnej nudzi, vyslovil nazor, Ze toto treba pravne kvalifikovat
ako precin vytrznictva.

Za danej dOkaznej situacie navrhol, aby krajsky sud podla § 322 ods. 1 Tr. por., s poukazom na ust. §
321 ods. 1 pism. b), c), d), e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia, aby
ju znovu prejednal a rozhodol.

Rozsudok sudu prvého stupria napadla odvolanim aj prokuratorka okresnej prokuratury, a to vo vyroku
o uloZenom treste a spésobe jeho vykonu (€.l. 372 spisu). Prokuratorka uvodom opisala vyrokové &asti
napadnutého rozsudku s poukazanim na znenie ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Zvyraznila tu skuto¢nost,
Ze sud ukladal obZalovanému trest s pouzitim § 189 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods.
5 Tr. zak. Individualna trestna sadzba s vyuzitim uvedenych ustanoveni Trestného zakona sa pohybuje v
rozmedzi 7 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. S prihliadnutim na znenie ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. uviedla,
Ze obzalovanému mal byt uloZzeny vzhfadom na jeho predchadzajucu kriminalnu minulost' prisnejsi
trest. Prokuratorka sa v tejto suvislosti zaoberala uz v minulosti realizovanymi trestnymi stihaniami
obzalovaného. Taktiez doplnila, Ze o kriminalnom naru$eni obZalovaného sveddia priestupky rézneho
charakteru. Pri zvaZeni uvedenych okolnosti a faktu, Ze sud ukladal suhrnny trest za zbiehajicu sa
trestnu Cinnost' obZalovaného, so zruSenim trestu uloZzeného vo vymere 28 mesiacov
nepodmienecne, oznacila napadnuty trest za nespravodlivy s odrazom potrieb individualnej a generalne;j
prevencie, ako aj represivnej stranky trestu. ObzZalovaného mozno oznadit' za recidivistu, ktory sa
opakovane dopustal trestnej Cinnosti, pri€om ani doposial uloZzené nepodmieneéné a podmieneéné
tresty neviedli k jeho prevychove. Z tohto dovodu preto prokuratorka vyslovila nazor, Ze v danom pripade
ma prevazit represivny ucel trestu.

Z uvedenych dévodov navrhla, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty vyrok
o treste rozsudku okresného sudu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sdm rozhodol a obZalovanému
ulozil spravodlivy a primerany trest za spachané trestné ¢iny.

K odvolaniu obZalovaného sa prokuratorka pisomne vyjadrila svojim podanim z 31.1.2022 (¢.l. 381
spisu). V podstate uviedla, Zze pokial sa tyka viny, napadnuty rozsudok okresného sudu povaZzuje za
zakonny a dévodny. VVykonané dokazovanie, €i uz v pripravnhom konani alebo na hlavhom pojednavani,
oddvodnilo pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného tak, ako to bolo uvedené v napadnutom rozsudku.
Vzhfadom na tento stav navrhla odvolanie obZalovaného, pokial sa tyka uznanej viny, zamietnut’ ako
neddvodné podla § 319 Tr. por.



K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Michala
Krakornika (&.I. 383-385 spisu). ObzZalovany v tomto vyjadreni prezentoval nazor, podfa ktorého jeho
osoba nie je nebezpeéna pre spolo¢nost, a to tak, ako to udala prokuratorka v podanom odvolani. V
tejto suvislosti Ziadal vypocut’ viacerych svedkov, ktori by pred suidom dosvedcili o jeho pozitivnych
charakterovych vlastnostiach. Z nepochopitelného dévodu vsak tieto osoby vypo&uté neboli, a preto
povazoval zavery tykajuce sa povahy a charakteru prijaté len z vypisu registra trestov za nespravne.
Odvolaciemu sudu preto navrhol, aby doplnil dokazovanie vysluchom os6b, ktorych pritomnost sa
sudu prvého stupria nepodarilo zabezpecit. V prilohe predlozil osvedCenie o kurze opatrovania,
ako aj osved&enie o absolvovani vycviku v socialnej komunikacii, ktoré potvrdzuju uz oznacené
kladné charakterové vlastnosti. Navrhol preto, aby krajsky sud podané odvolanie Okresnej prokuratary
RuZomberok ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude prokuratorka krajskej prokuratury poukazala na
pisomné dbévody podaného odvolania zo strany okresnej prokuratury, ktorych sa v celom rozsahu
pridrziavala a zvyraznila najma osobu obZalovaného hodnotenu ako recidivistu, ktory bol v minulosti
viacnasobne odsudeny na podmieneCné aj nepodmieneéné tresty odratia slobody. Z tohto doévodu
vyjadrila nazor, podla ktorého ulozené tresty v minulosti nesplnili svoj u€el a potreba ochrany spolo¢nosti
si vyZaduje uloZenie prisnejSieho nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému. V suvislosti
s tymito tvrdeniami poukazala aj na skuto€nost, Ze obZalovany nedodrziaval podmienky ulozeného
ochranného lieCenia, ako aj na tu skutonost, Ze obZalovanému bol ukladany suhrnny trest odratia
slobody, ktory by mal byt z tohto hfadiska prisnejsi. Navrhla preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o ulozenom treste a spésobe jeho vykonu a obzalovanému
ulozil prisnejsi trest odnatia slobody minimalne v trvani 10 rokov so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom straZenia. Vina obZalovaného
bola vo vykonanom trestnom stihani jednoznaéne preukézana a z tohto dévodu prokuratorka navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné podla ust. § 319 Tr. por.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrZziava pisomnych dévodov podaného odvolania s tym, Ze
obZalovany stihany trestny Cin, resp. jeho skutok nespachal. Spachanie trestného &inu nebolo Ziadnym
spbsobom vo vykonanom dokazovani preukdzané a samotna poskodena A. F. vo svojich vypovediach
opisala odliSny priebeh skutku, ako bol tento uvedeny uz v podanej obZalobe. Obhajca dalej zvyraznil tu
skutoCnost, Ze obZalovany v inkriminovanom €ase konal v krajnej nadzi, nakolko bol ohrozeny jeho Zivot
a zdravie, ako aj Zivot a zdravie jeho snubenice. Konanie, ktorého sa mal dopustit, v Ziadnom pripade
nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu vydierania, a to tak, ako to bolo uvedené
v podanej obzalobe, resp. v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria. Vzhladom na tieto dévody
navrhol, aby bol napadnuty rozsudok okresného sudu zruSeny v celom rozsahu a vec mu bola vratend
na dalSie konanie a rozhodnutie. Pokial sa tyka odvolania prokuratury, toto oznacil za nedévodné a
navrhol ho zamietnut v zmysle ust. § 319 Tr. por.

Obzalovany sa v celom rozsahu pridrZiaval obsahu kone¢ného névrhu svojho obhajcu. Uviedol, Ze
stihaného trestného &inu vydierania sa nedopustil, a preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok
okresného sudu zruSeny v celom rozsahu a vec mu bola vratena na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora boli podané opravnenymi osobami a v€as
v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania
obzalovaného a prokuratora nie su dévodné. Krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch o uznanej vine a ulozenom treste.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej Cinnosti usvedCeny procesne spravne zabezpelenymi a



vykonanymi dbkazmi, medzi ktoré patrila vypoved svedkyne - poSkodenej A. F., svedka Y. O,
videozdznam z priemyselnej kamery, ako aj vysledky znaleckého dokazovania a dalSie listinné dékazy.
Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil
v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v
plnom rozsahu stotoZnil s postupom prvostupfiového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sdm na zaklade
vnutorného presvedc&enia vyhodnotil s totoZnym vysledkom.

Preskimanim ddvodov podaného odvolania obZalovaného odvolaci sud prijal zaver, Ze tieto su len
opakovanim obhajoby X. T. & uz z pripravného konania alebo hlavného pojednavania. Okresny sud
sa v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku s tymito dévodmi podrobne zaoberal a na tieto vo
vagsom rozsahu reagoval. Krajsky sud s prihliadnutim na obsah podaného odvolania opakovane v
zmysle napadnutého rozsudku uvadza, Ze z vypovedi svedkyne - poSkodenej A. F., ako aj nestranného
svedka - zamestnanca Cerpacej stanice Y. O. a zabezpeceného videozaznamu z priestorov ¢erpacej
stanice je jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze obzalovany sa dopustil skutku tak,
ako je tento uvedeny v napadnutom rozsudku.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku a v suvislosti s obhajobou spojenou s
okolnostou vylu€ujucou protipravnost €inu (krajna nudza - § 24 Tr. zak.) krajsky sud dospel k zaveru,
Ze tato je irelevantnd. Krajna nudza je definovana znenim podla § 24 ods. 1 Tr. zak.: ,&in inak trestny,
ktorym niekto odvracia nebezpelenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zdkonom, nie je
trestnym &inom®. Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
bolo procesne spravnym spésobom jednoznacne preukazané, Ze protipravne konanie obzalovaného
voci osobe poSkodenej A. F. nasledovalo po zastaveni vozidla, ktorého boli pasaziermi. Z uvedeného
dovodu krajsky sud dospel k zaveru, Zze obZalovany svojim utokom so zbrafiou nemohol odvracat
nebezpedenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému Trestnym zdkonom, a to ani v krajnej nudzi, resp.
nutnej obrane podla § 25 Tr. zak. ObZalovany mal po zastaveni vozidla dostato¢ny Casovy priestor,
ako aj moznosti, aby svoju osobu, ako aj osobu svojej druzky P. W. pred dalSou riskantnou jazdou
chranil inym spésobom. Takymto spésobom by bol napriklad odchod obZalovaného a jeho druzky do
vnutornych predajnych priestorov Cerpacej stanice. ObZalovany napriek tej skuto€nosti, Ze poskodena
vozidlo odstavila, reagoval spd6sobom uvedenym v skutku napadnutého rozsudku, ¢im naplnil vietky
zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., ako aj pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
e) Tr. zak. Pri krajnej nudzi, tak ako to ustanovuje § 24 Tr. zak., mbézZe byt nebezpec€enstvo vyvolané aj
utokom ¢Eloveka. Podmienkou (tzv. subsidiaritou) je vSak poziadavka, aby sa najskor vy&erpali vSetky
iné moznosti na zamedzenie hroziaceho nebezpelenstva, ak to okolnosti dovofuju. Pri nutnej obrane
v zmysle ust. § 25 Tr. zak. a jej aplikovani ako okolnosti vylu€ujlcej protipravnost’ je zase podmienka
utoku, ktory trva. Ani jedna z tychto podmienok, &i uz pri krajnej nudzi alebo nutnej obrane, splnena
nebola a obZalovany svojim konanim tak naplnil zdkonné znaky stihanych trestnych &inov.

Preto krajsky sud dospel k zaveru, ze odsudzujuci rozsudok okresného sudu netrpi pravnymi vadami
ohladne uznanej viny a z tohto dévodu argumenty obzalovaného uvedené v podanom odvolani
vyhodnotil ako produkované v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti. V neuvedenych podrobnostiach
tykajucich sa viny obzalovaného krajsky sud odkazuje na uz uvedené dovody napadnutého rozsudku
sudu prvého stupnia.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.



UloZeny trest obZalovanému krajsky sud vyhodnotil ako zakonny a spravodlivy. Jeho vymera zodpoveda
zneniu ustanovenia § 189 ods. 2 Tr. zak. Trest bol ukladany spravne podla § 38 ods. 2, ods. 5 Tr.
zak., za prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Tr. zak., a to ako
trest suhrnny v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. Suhrnny trest bol obzZalovanému uloZeny z dévodu
predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom Ruzomberok (rozsudok, sp.zn. 1T/53/2020 zo dha
26.4.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/32/2021 zo diia 7.10.2021),
ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienetne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Obzalovanému bol ulozeny
trest aj v zmysle ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., nakofko opatovne spachal zloin. Trestna sadzba v zmysle
citovanych ustanoveni Trestného zakona bola v predmetnom trestnom stihani okresnym sidom spravne
stanovena v rozpéti od 7 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Z tohto vyplyva, Ze obzalovanému bol ulozeny
nepodmienecny trest odniatia slobody pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, o mozno
vzhladom na hodnotenie jeho osoby a predchadzajucu kriminalnu minulost vyhodnotit ako trest zakonny
a spravodlivy. Takto uloZeny trest odiatia slobody v celom rozsahu spifa poziadavky individualnej a
generalnej prevencie trestu podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany na vykon
trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.
V tejto suvislosti nezistil pochybenie okresného sudu pri aplikacii ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k., nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim su€asne sudeného trestného
¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Zaverom krajsky sud dopifia, Ze na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach obZalovaného a
prokuratora podla § 272 ods. 3 Tr. por., s poukazom na § 298 Tr. por. odmietol navrh X. T. na doplnenie
dokazovania z 12.4.2022, nakolko zabezpecené dbkazy v celom rozsahu postaCovali na hodnotenie
jeho osoby zo strany sudu.

Vzhladom na tieto dévody krajsky sud odvolania obZalovaného a prokuratora zamietol postupom podla
§ 319 Tr. por., pretoZe nie su dévodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



