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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
FAGUS - SIL, s. r. 0., so sidlom Tulipanova 36, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 36 035 033, zast. DPP
Martaus & Partners, s. r. 0., so sidlom Jana Milca 788/5, 010 01 Zilina, ICO: 51 174 227 proti Zalovanému
k-design, s. r. 0., so sidlom Dunajska 8, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52 138
631 o udelenie poverenia na vykonanie supisu zadrZzanych hnutefnych veci, o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 6Cb/2/2022-16 zo dria 24. februara 2022 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 6Cb/2/2022-16 zo dna 24. februara 2022
potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zamietol navrh Zalobcu na udelenie
poverenia na vykonanie supisu zadrzanych hnutelnych veci. V druhej vyrokovej vete Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojim navrhom domahal podla
§ 672 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika (dalej aj ,0Z*) nariadenia supisu hnutelnych veci zadrzanych
Zalobcom v jeho nehnutefnosti vedenej na liste viastnictva €. XXXX, kat. 0z. Q.. K. ako stavba - vyrobna
hala so supisnym &islom 3674 postavena na parcele KN-C ¢&. 483/34 o vymere 722 m2, zast. plocha a
nadvorie, pozemok parc. KN-C €. 483/2 o vymere 3568 m2, zast. plocha a nadvorie a pozemok parc.
KN-C €. 483/58 o vymere 563 m2, zast. plocha a nadvorie (dalej ,nehnutelnosti*). Navrh odévodnil tym,
Ze zalobca ako prenajimatel prenajimal Zalovanému ako ngjomcovi uvedené nehnutelnosti na zaklade
najomnej zmluvy, ktora v zmysle dodatku bola uzatvorena do 31.12.2021. Najomca uzival nehnutefnosti
aj po tomto datume, Zalobca v8ak navrh na vypratanie nehnutefnosti na sid nepodal a Zalovany mu
dlhuje ndjomné a uhrady spojené s uzivanim nehnutefnosti, priCom dizné ngjomné od oktébra 2021
do decembra 2021 je vo vyske 6 825,31 Eur, plus uhrady spojené s uZivanim nehnutefnosti, uroky z
omeskania a spésobena Skoda. Zalovany napriek viacerym vyzvam dizndi sumu neuhradil a napriek
tomu diia 15.02.2022 zacal z prenajatych nehnutelnosti stahovat svoje hnutelné veci. Zalobca si preto
diia 15.02.2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil voci Zalovanému zadrzné pravo
k hnutelnym veciam Zalovaného, ktoré sa nachadzaju na nehnutelnostiach, pri¢om ide o nasledovné
hnutelné veci: 5x drevodom, 1 vysokozdvizny vozik, 3 osobné autd, 2 nakladné autd, stavebny material
a naradie. Zalobca poukézal na to, Ze vodi Zzalovanému su vedené dve exekucie a vodi spoloénikovi a
konatefovi Zalovaného Z. E. je vedena jedna exekucia. Existuje teda dévodna obava, Ze Zalobca nebude
pri vymahani pohladavky vodi Zalovanému v zmysle vysSie uvedeného uspokojeny. Z tychto dévodov
sa zalobca domahal, aby sud poveril osobu, ktora vykona supis hnutelnych veci Zalovaného, ktoré sa



nachadzaju na nehnutefnostiach v Rimavskej Sobote na ulici Jesenského 3674, ku ktorym si Zalobca
uplatriuje zadrzné pravo.

3. V napadnutom rozhodnuti okresny sud konStatoval, Ze z predloZzenej ndjomnej zmluvy Zalobca
osveddil vlastnictvo konkrétnych nehnutefnosti a ich prenechanie v Casti do uzivania Zalovanému.
KonStatoval uzavretie najomnej zmluvy v trvani do 31.12.2021 s dohodnutou vy8kou najmu 2.000,-
Eur mesacne bez DPH. Poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany mu neuhradil najomné, ani uhrady
spojené s uzivanim nehnutelnosti od septembra 2021, pricom diZné ngjomné od oktébra 2021 do
decembra 2021 predstavuje 6.825,31 Eur s DPH, plus uhrady spojené s uzivanim nehnutelnosti, uroky
z omeskania a spbsobenu 8kodu, ktoré vSak nevycislil. Poukazal aj na tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze
Zalovany dna 15.02.2022 z prenajatych nehnutelnosti za€al stahovat svoje hnutefné veci. Okresny sud
konstatoval, Ze z predloZeného vypisu z knihy pohladavok Zalobcu vyplyva dlh Zalovaného vo vyske
7.224,31 Eur. Z predloZenej e-mailovej vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu pre konatela Zalovaného
p. E. vyplyva, Ze Zalobca eviduje pohladavku titulom neuhradeného najomného a uhrad spojenych s
uzivanim predmetu najmu vo vySke 16.136,38 Eur, plus droky z omeSkania, ktora suma v3ak nie je
blizSie konkretizovana. V tejto vyzve bol Zalovany vyzvany aj na uhradu dlznej sumy do 7 kalendarnych
dni a zarover bol pan E. informovany, Ze Zalobca si na hnutelné veci nachadzajuce sa v predmete ngjmu
uplatriuje zakonné zadrzné pravo podfa § 672 Obcdianskeho zakonnika.

4. Okresny sud s odkazom na ust. § 151s ods. 1, § 672 ods. 1 a 2 OZ, § 193 pism. d) zakona o
sudnych exekutoroch, €lanok 4 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 CSP uviedol, Ze po zadrzani
veci prenajimatelom postupom podla § 672 ods. 2 OZ vznika potreba bezodkladne upravit pomery
zmluvnych stran tym, Zze sud na navrh prenajimatela preskuma, i bolo zadrzné pravo uplatnené
dovodne a ak ano, poveri supisom hnutefnych veci tretiu osobu, najéastejSie sudneho exekutora. Pravna
neistota vyvolana vykonom aktivnej svojpomoci prenajimatela spodivajuca v zadrzani hnutefnych veci
patriacich inému, musi byt bezodkladne odstranena rozhodnutim sudu. Konstatoval, Ze neexistuje
osobitna procesna Uprava pre postup sudu podla § 672 OZ a vychadzajuc z ¢lanku 4 CSP postupoval
pri rozhodovani o podanom navrhu v zmysle § 324 a nasl. CSP upravujucich neodkladné opatrenie.

5. Okresny sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedCil dévodnost navrhovaného rozhodnutia v
dostatoCnej miere, nepredlozil Ziadny dékaz, ktory by osvedCoval, Ze dfia 15. 02.2022 doslo k zadrZaniu
veci, hoci bolo sudu doruéené e-mailové oznamenie o zadrzani veci adresované konatelovi Zalovaného,
¢o v3ak bolo podla okresného sudu nepostacujuce, pretoZe bolo potrebné pripojit’ napriklad fotografie
zadrzanych veci. Podla okresného sudu Zalobca uz len v podanej Zzalobe tvrdil, Ze diha 15.02.2022 si
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil voci Zalovanému zadrzné pravo k hnutefnym veciam
Zalovaného, ktoré sa nachadzaju na nehnutelnostiach, a to 5x drevodom, 1 vysokozdvizny vozik, 3
osobné auta, 2 nakladné auta, stavebny material a naradie. Podla okresného sidu len samotné tvrdenie
zalobcu a oznamenie e-mailovou spravou konatelovi zalovaného o tom, ze k zadrzaniu veci doSlo dna
15.02.2022 nie je mozné povazovat za riadne osvedcéenie tvrdenej skutoénosti.

6. Podlfa okresného sudu nebolo osvedCené ani to, Ze hnutelné veci sa z nehnutelnosti Zzalobcu
odstranovali, alebo Ze sa Zalovany z objektu stahoval v ¢ase bezprostredne pred zadrzanim veci.
Bez toho, Ze by bolo preukdzané realne odstrafiovanie hnutefnych veci resp. celkové vystahovanie
sa najomcu z prenajatych priestorov k uplatneniu zadrzného prava podfa § 672 ods. 2 poslednej vety
Obcianskeho zakonnika neméze dbjst. Pokial najomca ma uloZzené veci na nehnutefnostiach zalobcu,
Zalobcovi vzniklo len zalozné pravo k tymto veciam podfa prvého odseku citovaného ustanovenia.
Okresny sud preto z uvedenych dévodov navrh Zalobcu ako nedbévodny zamietol.

7. Pretoze zalovany bol uspeSny v konani, avSak tomuto Ziadne trovy nevznikli, okresny sid mu narok
na ich nahradu nepriznal.

8. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP. V fiom nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze nebolo dostatoéne preukazané,
Ze dna 15.02.2022 doslo k zadrzaniu veci a nesuhlasil ani s tym, Ze doru€ené e-mailové oznamenie
adresované konatelovi Zalovaného povazoval okresny sud za nepostacujuce. Podla zalobcu uvedené
e-mailové oznamenie o zadrZani veci adresované konatelovi Zalovaného je dostatoénym dékazom o
zadrzani hnutefnych veci, pretoze v predmetnom e-maily je uvedené, Ze ,.... hnutelné veci nachadzajuce
sa v predmete najmu...“, priom ako zalobcovi, tak aj Zalovanému je z tejto informacie jasné, o aké



hnutelné veci sa jedna. Podla Zalobcu bude prave aZ ulohou osoby poverenej sudom, aby presne a
jasne neskor tieto zadrzané hnutelné veci spisala a overila ich existenciu. K odvolaniu Zalobca pripajil
fotografie zadrzanych hnutelnych veci.

9. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom okresného stdu, Ze nebolo dostatoéne preukazané, Zze hnutelné
veci sa z nehnutelnosti Zalobcu odstrafiovali alebo, Ze sa Zalovany z objektu stahoval v Case
bezprostredne pred zadrzanim veci. Podla Zalobcu uz samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany
zacal stahovat’ z prenajatych priestorov svoje hnutelné veci je dbkazom osved&ujucim tuto skuto€nost.
Ak by mal Zalobca predkladat d6kazy o odstrafiovani hnutefnych veci alebo ich stahovani, znamenalo by
to v niektorych pripadoch znemozZnenie uplatnenia prava na takyto supis veci prenajimatefom, pretoze
nie v kazdej situacii je mozné ziskat relevantny dokaz o takomto konani najomcu. Stahovanie, resp.
odstrafiovanie veci sa moze udiat’ velmi rychlo bez pritomnosti tretich stran, bez zaznamovej techniky,
kedy nie je mozné takuto situaciu preukazat. Zopakoval, Ze samotné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
zacal stahovat z prenajatych priestorov svoje hnutelné veci je dokazom osved&ujucim tuto skuto¢nost
a ma byt uz na zalovanom v ramci jeho pripadnej obrany, aby preukazal opak.

10. Zalobca v odvolani poukézal aj na to, Ze priklada ako prilohu k odvolaniu éestné vyhlasenie konatela
Zalobcu a jeho syna zo dha 11.03.2022, ktory je spolo¢nikom Zalobcu, ktori boli osobne pritomni pri
stahovani veci ngjomcu z predmetného arealu Zalobcu. Pri tomto stahovani boli pritomni aj dvaja
zamestnanci Zalovaného, ktori moze tieto skutonosti potvrdit, priCom sa jedna o Q. C. (pri ktorom
Zalobca uviedol aj datum narodenia a adresu bydliska) a R. K., pri ktorom dalSie informécie o tejto
osobe Zalobca k dispozicii nema. Ak by sudu nestacilo Cestné vyhlasenie konatela Zalobcu a jeho
syna, Zalobca navrhol na preukazanie tejto skutocnosti predvolat aj uvedenych svedkov. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby sud autoremedurou napadnuté uznesenie zrusSil a odvolaniu v celom rozsahu
vyhovel.

11. Okrem uvedeného &estného vyhlasenia Zalobca k odvolaniu priloZil aj képiu dodatku €. 1 k ngjomnej
zmluve a fotografie zobrazujuce osobné a nakladné motorové vozidla, vysokozdvizny vozik, stav
vonkajSich priestorov pred vyrobnou halou, uskladneny dreveny material vo vonkajSich priestoroch,
vybavenie vnutornych priestorov a zariadeni, t. j. material a naradie nachadzajice sa vo vnutornych
priestoroch vyrobnej haly ako aj vo vonkajSich priestoroch pred fou.

12. Odvolaci sud postupujuc analogicky podlfa § 329 ods. 1 CSP dorucil navrh, odvolanie, ako aj
napadnuté rozhodnutie Zalovanému, ktory sa v sudom ur€enej lehote nevyjadril.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) bez nariadenia pojednavania pri¢om
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. Predmetom konania je navrh Zalobcu na udelenie poverenia na vykonanie supisu zadrZanych
hnutelnych veci. Zalobca svoj narok odévodnil v zmysle ust. § 672 ods. 2 Obgianskeho zakonnika tym,
Ze ako prenajimatel poskytol do uzivania Zalovanému konkrétne uréené nehnutefnosti podla najomnej
zmluvy. Tvrdil, Ze Zalovany si nesplnil svoj zavazok a neuhradil Zalobcovi dohodnuté najomné a za
obdobie od oktobra 2021 do decembra 2021 predstavuje dIZné najomné sumu 6.825,31 Eur s DPH,
plus Uhrady spojené s uzivanim nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze njomny vztah bol uzavrety na
dobu urc€itu do 31.12.2021, av8ak zalovany ako najomca uZiva tieto nehnutelnosti aj po tomto datume.
Zalobca tvrdil, Ze dha 15.02.2022 Zalovany, ktory dlhuje Zalobcovi najomné, zadal so stahovanim
hnutelnych veci nachadzajucich sa v prenajatych nehnutelnostiach a preto mu v zmysle § 672 ods.
2 OZ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil uplatnenie zakonného zadrzného prava k
hnutelnym veciam Zalovaného nachadzajucich sa v a na nehnutelnostiach. Zadrzané hnutefné veci v
Zalobe S3pecifikoval nasledovne: 5x drevodom, 1x vysokozdvizny vozik, 3x osobné auta, 2 nakladné
auta, stavebny material a naradie. Zalobca teda tvrdil, Ze Zalovany majuci dlh na najomnom zadal
so stahovanim hnutelnych veci nachadzajucich sa v a na predmete najmu a preto opravnene vyuZil
zakonné zadrzné pravo v zmysle § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a poziadal sud o poverenie pre
opravnenu osobu na vykonanie supisu zadrzanych hnutefnych veci. K navrhu pripojil knihu pohfadavok
Zalobcu s vySkou dlhu v sume 7.224,31 Eur, képiu e-mailovej spravy pravneho zastupcu zalobcu zo
diia 15.02.2022 adresovanej konatefovi Zalovaného o uplatneni zakonného zadrzného prava, képiu
najomnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu a dodatok €. 1 k tejto zmluve zo dia 30.04.2021.



15. Okresny sud zamietol tento navrh, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca neosveddil dovodnost’ navrhu,
ked nepredlozil dokaz, ktory by osved&oval, Ze doslo k zadrzaniu veci dha 15.02.2022, pricom az v
Zalobe boli uvedené konkrétne zadrzané hnutelné veci. Samotné tvrdenie Zalobcu a oznamenie e-
mailovou spravou konatelovi Zalovaného o tom, Ze k zadrZaniu veci diia 15.02.2022 doslo, okresny
sud nepovazoval za riadne osvedCenie tvrdenej skutonosti. Okresny sud nemal osvedcené ani to, Ze
by Zalovany hnutefné veci z predmetnych nehnutelnosti odstrarioval alebo, Ze by sa stahoval v ¢ase
bezprostredne pred zadrzanim veci.

16. Podla § 151s ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) kto je povinny vydat
hnutelnu vec, mbze ju zadrzat, aby zabezpe il svoju splatni pefiaznu pohfadavku vod&i tomu, komu je
inak povinny vec vydat. Nemozno v8ak zadrZiavat vec svojvolne alebo I'stivo odnatu.

17. Podla § 672 ods. 1 OZ na zabezpelenie ndjomného ma prenajimatel nehnutelnosti zalozné pravo
k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria ngjomcovi alebo osobam, ktoré s nim Ziju v
spolo€nej domacnosti, s vynimkou veci vylu¢enych z vykonu rozhodnutia.

18. Podla § 672 ods. 2 OZ zéaloZné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor, nez boli spisané osobou
poverenou sudom, ibaZe by boli odstranené na Uradny prikaz a prenajimatel ohlasi svoje prava na sude
do 6smich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstrafiuju veci, napriek tomu, Ze najomné
nie je zaplatené alebo zabezpelené, mdze prenajimatel zadrzat veci na vlastné nebezpec&enstvo,
do O6smich dni v8ak musi Ziadat o supis osobou poverenou sudom, alebo musi veci vydat. Osobou
poverenou sudom mdze byt aj sudny exekutor.

19. Podla &l. 4 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*), ak sa pravna
vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi

posudzovanej pravnej veci.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Odvolaci sud je vzmysle § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dbvodmi viazany a preto preskimal napadnuté
rozhodnutie okresného sudu iba v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani.

24. Predmetom konania je navrh Zalobcu podla § 672 ods. 2 OZ na udelenie poverenia pre opravnenu
osobu na vykonanie supisu hnutefnych veci zadrzanych Zalobcom ako prenajimatelom patriacich
Zalovanému ako najomcovi nachadzajucich sa v nehnutelnostiach prenajatych Zalovanému.

25. Okresny sud spravne v hapadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze postup pri rozhodovani sudu o takto
podanom navrhu podla § 672 ods. 2 OZ nie je ziadnou procesnou normou explicitne upraveny. Spravne
konstatoval, Ze pravna neistota vyvolana svojpomocnym konanim prenajimatela uplatnenim zdkonného
zadrzného prava, musi byt bezodkladne odstranena rozhodnutim sudu. Takéto urychlené rozhodnutie
sudu je vyvolané zasahom do vlastnickeho prava najomcu uplatnenim zakonného zadrzného prava
prenajimatela, ¢omu zodpoveda aj zakonna Uprava vyzadujuca bezodkladné podanie navrhu na sud
0 vykonanie supisu poverenou osobu, t.j. do ésmich dni od zadrZania veci. Je preto nevyhnutné
aby uvedeny stav vykonu svojpomoci podliehal prieskumnej €innosti sudu, ktory zistuje splnenie
predpokladov vykonu zakonného zadrzného prava. K takémuto prieskumu dochadza v konani, ktoré je
svojou povahou najbliZSie k rozhodovaniu o navrhu, v ktorom sud bez zbyto&ného odkladu rozhoduje na
zaklade osvedCenia udajov uvedenych v navrhu, teda svojou povahou je najbliZzSie ku konaniu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud preto postupoval spravne, ked posudil povahu
tohto konania, ktora ma najblizSie ku konaniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v zmysle



¢lanku 4 CSP spravne aplikoval na rozhodovanie o navrhu Zalobcu analogicky prisludnu upravu § 324
a nasl. CSP upravujucu neodkladné opatrenia.

26. Okresny sud dospel k zaveru o nesplneni predpokladov vyhovenia navrhu z dvoch dévodov, a to ked
nemal osved&ené tvrdenie zalobcu o zadrzani konkrétnych veci dfia 15.02.2022 a nemal osved¢ené
ani tvrdenie Zalobcu o odstrafiovani hnutefnych veci Zalovanym z priestorov prenajatych nehnutelnosti
alebo Ze sa Zalovany z objektu stahoval v Ease bezprostredne pred zadrZzanim veci.

27. Z ust. § 672 ods. 2 OZ vyplyva, Ze prenajimatel mbéze Ziadat o supis hnutefnych veci osobou
poverenou sudom za predpokladu existencie najomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a za
kumulativneho splnenia dalSich podmienok, a to: 1/ ndjomca, t.j. Zalovany sa stahuje alebo sa odstrariuju
veci, 2/ najomné nie je zaplatené alebo zabezpe&ené, 3/ prenajimatel uz zadrzal veci na vlastné
nebezpecenstvo, 4/ do 8 dni od zadrzania veci na vlastné nebezpecenstvo poziadal o supis osobou
poverenou sudom. Ak neddjde k osvedEeniu splnenia €o i len jedného z vysSie uvedenych zadkonnych
predpokladov, nie je mozné vyhoviet navrhu na udelenie poverenia na supis zadrzanych hnutelnych
VeCi.

28. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval osvedcenie existencie najomného
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, spravne kons$tatoval na zaklade predloZzenej ndjomnej zmluvy a
knihy pohladavok existenciu zavazku zalovaného vodi Zalobcovi vo vySke 7.224,31 Eur, spravne zistil
aj identifikaciu predmetu najmu a trvanie najomného vztahu.

29. Okresny sud v8ak nemal osvedcCené tvrdenie Zzalobcu o odstrafiovani hnutelnych veci z predmetu
najmu alebo stahovanie sa Zalovaného. S tymto zaverom sa odvolaci sud stotoZiuje.

30. Okresny sud v bode 13. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze nemal
osvedcené tvrdenie, Ze nehnutelné veci sa z nehnutelnosti Zalobcu odstrafiovali alebo Ze by sa Zalovany
z objektu stahoval pred zadrzanim veci a bez preukazania tohto tvrdenia neméze dojst’ k uplatneniu
zadrzného prava podla § 672 ods. 2 OZ.

31. Zalobca v navrhu, ktorym odévodiioval vydanie poverenia sidom pre opravnenut osobu na vykonanie
supisu zadrzanych hnutelnych veci, o stahovani Zalovaného a odstrafiovani veci uviedol nasledovné:
.Napriek tomu, Ze odporca diZné najomné neuhradil, dfia 15.02.022 zacal odporca z prenajatych
nehnutelnosti stahovat’ svoje hnutelné veci.”

32. Jedna sa o tvrdenie Zalobcu v navrhu, ktoré nebolo podporené Ziadnymi dalSimi tvrdeniami a ku
ktorému Zalobca nepripojil ani Ziadne dékazy, ktoré by aspor osved&ovali jeho tvrdenie o takych ikonoch
a postupoch zalovaného, ktoré je mozné posudit ako ukony smerujuce k odstrafiovaniu hnutefnych
veci alebo k stahovaniu sa Zalovaného z predmetu najmu. Tvrdenie Zalobcu v odvolani, ze ,...uz
samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany zacal stahovat z prenajatych priestorov svoje hnutefné
veci je dékazom osvedE&ujucim tuto skuto¢nost™ je v rozpore so zakladnymi principmi procesného prava.
Je nevyhnutné doésledne rozliSovat medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou unesenia dékazného
bremena tohto tvrdenia. Povinnost tvrdenia ako prostriedok procesného utoku podla § 149 CSP fakticky
popisuje skutkovy stav, skutkovy dej, na zaklade ktorého nasledne uplatiiuje strana v spore konkrétny
narok alebo pravo. Kazdé tvrdenie, ktoré opisuje urcity skutkovy dej, pokial je sporné alebo pokial ma
byt zakladom pre priznanie ur€itého naroku, je nevyhnutné, aby bolo preukazané, t.j. aby bolo unesené
dbkazné bremeno tvrdenia, pokial mieni zalobca dosiahnut Uspech v spore.

33. Vzhlfadom na analogicku a primeranu aplikaciu Upravy o neodkladnych opatreniach podla § 324
a nasl. CSP aj na rozhodovanie o navrhu na vydanie poverenia pre opravnenu osobu na vykonanie
supisu zadrzanych hnutelnych veci, pritom na vyhovenie takémuto navrhu postaluje osvedcenie
tvrdenych skutoCnosti. Osved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zodpoveda zrychlenej Uprave konania o
neodkladnych opatreniach, kedy tato povaha konania, vzhfadom na poziadavku rychlosti a efektivheho
konania a rozhodovania sudov, neumoZziuje preukazanie skutkovych tvrdeni v celej Sirke tychto tvrdeni
a dékazov. Preto aj pri rozhodovani o navrhu na udelenie poverenia pre opravnenu osobu na vykonanie
supisu zadrzanych hnutelnych veci, tak ako pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, postaduje aspori
osvedcCenie tvrdeni o splneni zdkonnych predpokladov. Znamena to, Ze pokial jednym zo zakladnych



predpokladov vyhovenia takémuto navrhu je skutkovy stav, ked najomca odstrafiuje hnutelné veci z
predmetu najmu alebo sa stahuje, t.j. jedna sa o fakticky vykon tychto &innosti a nie len o domnienku o ich
moznej buducej realizacii, potom nepostacuje na vyhovenie navrhu len uvedena jedina veta a tvrdenie
Zalobcu - prenajimatefla, ale svoje tvrdenie musi aspori osvedCit, t.j. uviest také dalSie skutkové tvrdenie,
resp. predlozit' listiny, dokazy a iné skuto€nosti, ktoré sudu umoznia prijat dovodny zaver, Ze k takémuto
konaniu zo strany Zalovaného ako njomcu dochadza. Zalobca v8ak v Zalobe okrem struéného tvrdenia
v jednej vete o stahovani hnutefnych veci Ziadnym inym skutkovym tvrdenim toto tvrdenie nepodporil
a nepredlozil ani akykolvek doklad, listinu alebo iny d6kazny prostriedok v rovine aspon osved&ujucej
toto tvrdenie.

34. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dodava, Zze v zmysle § 672 ods. 2 OZ je nutné rozliSovat
medzi pojmami ,stahovat sa“ a ,odstrafiovanim veci“ ako samostatnych skutkovych dévodov uplatnenia
zadrzného prava. Pokial odstrafiovanie veci z predmetu najmu smeruje k Ukonom tykajucich sa
konkrétnych veci, potom ,stahovanie sa“ je pojmom Sir§im a je mozné ho chapat ako vélu trvalého
opustenia predmetu najmu. Zalobca v navrhu neuviedol a skutkovo nevymedzil o ktoré konanie
Zalovaného sa ma jednat, ked' len vSeobecne uviedol, Ze ,Zalovany zacal z prenajatych veci stahovat
hnutelné veci*.

35. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze bez toho, aby bolo aspor osved&ené tvrdenie Zalobcu o odstrafiovani
veci Zalovanym, resp. o stahovani sa Zalovaného, nie je mozné takémuto navrhu vyhoviet. Odvolaci
sud kon$tatuje, aplikujuc analogicky upravu o neodkladnom opatreni, Ze je vyli¢ené v zmysle § 327
CSP vyzyvat Zalobcu na odstrafiovanie vad podania, pri€om v danom pripade je nevyhnutné rozlisit
neuplny navrh od navrhu, ktory sice obsahuje skutkové tvrdenie Zalobcu, ku ktorému vSak nie su
pripojené Ziadne dbkazy, resp. ak aj su pripojené, tak z tychto skutkovych tvrdeni a z pripojenych dékazov
nevyplyva, Zze by svoje tvrdenia osvedcil. Osved&enie z procesného hladiska znamena, Ze konkrétne
tvrdenie Zalobcu je mozné povazovat za s velkou pravdepodobnostou zodpovedajuce skutoénému
stavu, t.j. ktoré umoZziuje konajucemu sudu prijat zaver o existencii takého skutkového stavu, ktory je
Zalobcom tvrdeny. Vzhfadom na zrychleny spdsob konania a zjednoduSeny spdsob rozhodovania (v
zasade bez dokazovania a bez nariadenia pojednavania), preto Zalobca v danom pripade zastupeny
odborne spbsobilou osobou advokatom, musi si byt vedomy, Ze v navrhu je nevyhnutné opisat také
rozhodujuce skuto€nosti a oznadit také dbkazy na ich preukazanie a pripojit' listinné dékazy, na ktoré
sa odvolava, ktoré umoznia dospiet’ konajucemu sudu k zaveru o osvedc€eni nim tvrdenych skutkovych
okolnosti.

36. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany zadal z prenajatych nehnutelnosti stahovat svoje hnutelné
veci. Okrem tejto jednej strunej vety Zalobca Ziadne iné skutkové tvrdenia neuviedol na podporu tohto
z&kladného skutkového tvrdenia a nepripojil ani Ziadne listinné dékazy alebo iné dékazné prostriedky.
Okresnému sudu preto nezostavalo ni€ iné, ako posudit Zalobcom uplatneny narok na zéklade Zalobcom
uvedenych tvrdeni a nim prilozenych dékaznych prostriedkov a posudit, &i z takéhoto skutkového
tvrdenia a pripojenych dokladov vyplyva aspoi v rovine osvedCenia potvrdenie zalobcom tvrdenych
skutkovych okolnosti o zacati stahovania hnutelnych veci Zalovanym z predmetnych nehnutelnosti. V
prejednavanej veci, kedZe sa jedna o konanie na ktoré sa analogicky a primerane pouziju ustanovenia
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo preto povinnostou zalobcu uviest také skutkové
tvrdenia a pripojit k nim doklady alebo iné dokazné prostriedky osved&ujuce jeho tvrdenie o existencii
naroku na vykonanie supisu hnutefnych veci. Tieto tvrdenia, dbkazy, resp. iné dékazné prostriedky bolo
povinnostou Zalobcu uviest uz priamo v navrhu, kedze sud prvej inStancie rozhoduje vyluéne na zaklade
tvrdeni uvedenych v navrhu a k nim pripojenym dokladom.

37. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je analogicky pre okresny sud, ako aj pre odvolaci sud rozhodujuci
stav, t.j. skutkovy stav a rozsah tvrdeni v ase vydania napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Pokial preto okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosveddil odstrafiovanie hnutelnych veci z
nehnutelnosti a ani stahovanie Zalovaného z predmetu najmu, takyto zaver okresného sudu je spravny,
vychadzajuci z rozsahu skutkovych tvrdeni Zalobcu v navrhu a k nemu pripojenych dokladov (bez
akychkolvek priloZzenych dokladov a bez dalSich skutkovych tvrdeni). Pokial preto Zalobca v odvolani
uviedol, Ze uz jeho samotné tvrdenie je dbkazom o zalati stahovania veci z predmetu najmu zo strany
Zalovaného, jedna sa o nespravne tvrdenie, ktoré nezodpoveda procesnym povinnostiam stran sporu,
pricom Ziadne dbkazné prostriedky aspori v rovine osved&enia tohto tvrdenia zalobca k navrhu nepripajil
a ani neoznadil.



38. Pokial Zalobca k odvolaniu pripojil Cestné vyhlasenie svojho konatela a spolo€nika o tom, Ze k za€atiu
stahovania hnutelnych veci Zalovanym do$lo a pripojil aj fotografické snimky konkrétnych hnutelnych
veci a oznacil dalSie osoby, ktoré sa pri tychto ukonoch nachadzali, jedna sa o skutkové tvrdenia a
dokazy, ktoré boli predlozené po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie o podanom navrhu v zmysle
§ 329 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze ako okresny, tak aj odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia analogicky podla § 329 ods. 2 CSP. Aj v pripade
rozhodnutia vo veci samej plati zakonna koncentracia konania podla § 154 CSP, t.j. mozZnost uplatnenia
prostriedkov procesného utoku (skutkové tvrdenia a dokazy podfa § 149 CSP) najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i s vynimkou novét podla § 366 CSP. V pripade rozhodovania
0 navrhu Zalobcu, analogicky aplikujuc upravu o neodkladnom opatreni, je takymto najneskorSim
okamihom uplatnenia prostriedkov procesného utoku defh vydania rozhodnutia sudu prvej intancie,
kedZe sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania. Na estné vyhlasenia a oznacenia dalSich
osbb, ktoré mali byt pritomné pri ukonoch Zalovaného pri za¢ati stahovania veci preto odvolaci sud
prihliadnut nemohol, pretoZe tieto skutkové tvrdenia a listiny boli predloZzené az po vydani rozhodnutia
sudu prvej indtancie podla § 329 ods. 2 CSP a nespinaju ani predpoklady novoty podla § 366 CSP. Zaver
sudu prvej instancie, Ze nebolo dostatoéne osved&ené tvrdenie Zalobcu o zacati stahovania hnutelnych
veci Zalovaného z predmetu najmu, ktory predpoklad je zakladnou podmienkou na vykon zadrzného
prava, je spravny a zodpoveda skutkovému stavu v def vydania napadnutého rozhodnutia.

39. Odvolaci sud sa preto uz dalej nezaoberal dalSim tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze jeho e-mailové
oznamenie zo dnia 15.02.2022 adresované konatefovi Zzalovaného o uplatneni zadrzného prava je
dostato¢nym dbkazom o zadrzani hnutelnych veci, nakolko na rozhodnutie odvolacieho sudu postaduje
spravny zaver okresného sudu o neosvedc€eni splnenia iného zakladného predpokladu, a to stahovania
a odstrariovania hnutefnych veci Zalovanym z predmetu ngjmu.

40. Pretoze na zaklade dostatone zisteného skutkového stavu podfa rozsahu tvrdeni a zalobcom
predloZzenych dokladov k navrhu ku diu vydania napadnutého rozhodnutia okresny sud spravne
posudil neosvedcéenie predpokladov na vydanie poverenia pre opravnenu osobu na vykonanie supisu
zadrzanych hnutefnych veci podla § 672 ods. 2 OZ, odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

41. Zalobca napadol rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu, t.j. aj v druhej vyrokovej vete, ktorou
Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania. PretoZe Zalovany bol v prvostupfiovom konani
uspesdny, avSak tomuto Ziadne trovy preukazatelne z obsahu spisu nevznikli, okresny sud postupoval
spravne, ked Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

42. Odvolaci sud preto potvrdil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

43. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania postupoval odvolaci sud podla § 396 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP. Hoci bol Zalovany aj v odvolacom konani uspesny, tomuto v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli a preto mu odvolaci sud narok na ich ndhradu nepriznal.

44. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



