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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: M. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX,
XXX XX S., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 675,58 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dia 26. oktobra
2021, sp. zn. 24Csp/50/2021-57 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysujlcej Casti zamietol.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze

, |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 67,56 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sa Zaloba zamieta .

. Priznava Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ust. § 3 odsek 3, odsek 5, § 4 ods. 2 zdkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov.

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfa 21.4.2021 domahal
voci zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 675,58 eur. V podanej
Zalobe tvrdil, Ze jeho spotrebitelské prava boli porusené a musel ich branit v konani pred sudom,
nakolko Zalovany s nim uzavrel dohodu o zraZkach zo mzdy, pri€om sudnym rozhodnutim bolo uréené,
Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia tejto dohody. Pri ureni sumy primeraného finanéného
zadostuc€inenia Zalobca vychadzal z toho, Ze o sumu 675,58 eur sa Zalovany mienil na jeho ukor
obohatit. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznagil rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 32Csp/60/2018 zo dfia 12.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8Co0/5/2019 zo dna 26.8.2019.

4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut’. Tvrdil, Ze podana Zaloba nie je dévodna,
neobsahuje Ziadne skuto€nosti umozriujice zaver o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie, o jeho



vysSke v sume 675,58 eur, navySe v Case uzatvorenia zmluvy so Zalobcom v hmotnom prave nebol
zakotveny inétitut primeraného finanéného zadostuginenia pre spotrebitela. Zalovany zaroveri vzniesol
namietku preml€ania naroku zalobcu, kedze zalobca mohol podat’ Zzalobu uz dfia 5.4.2018 a premiCacia
doba mu uplynula driom 5.4.2021.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého medzi Zalobcom
ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom bola dfia 8.4.2003 uzatvorena zmluva o revolvingovej p6Zicke,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcovi vo vySke 1 659,83 eur, ktoré sa
Zalobca zaviazal splatit v 18 mesa&nych splatkach po 92,21 eur. Roéna percentualna miera nakladov
bola vo vy8ke 21,24%. V zmysle zmluvy bola neoddelitelnou sucastou zmluvy priloha €. 3 Dohoda o
zrazkach zo mzdy.

6. Diia 7.4.2003 bola medzi stranami uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy, z ktorej vyplyva, Ze dfia
8.4.2003 uzatvorili strany zmluvu o revolvingovej p6zicke, pricom diznik sa zaviazal splacat’ p6zi¢ku v
18 mesacnych splatkach. Zmluvné strany uzatvorili tito dohodu na zabezpedenie pohladavky veritela
z ich zmluvného vztahu. DIZznik svojim podpisom vyjadril suhlas s vykonavanim zrazok zo mzdy za

podmienok ustanovenych v tejto dohode.

7. Zalovany prostrednictvom spolognosti ANACO s.ro. listom zo dfia 21.2.2018 pozZiadal
zamestnavatela zalobcu o vykonanie zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy za u&elom
uspokojenia pohladavky Zalovaného vzniknutej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, priCom dlh
bol ku dfiu 19.6.2017 ustaleny na sumu 675,58 eur.

8. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 32Csp/60/2018 zo dnia 12.10.2018 rozhodol, Zze Zalovany je
povinny zdrZat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 7.4.2003 k zmluve o revolvingovej pozicke.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v
zneni zdkona, no v spojeni s ostatnymi zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci predstavuje nastroj
na zinkasovanie Uzerného plnenia (bod 26). Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/5/2019
zo dia 26.8.2019 bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny.

9. V predmetnej pravnej veci sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Zze medzi Zalobcom
a Zalovanym existoval zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere, pricom pravoplatnym sudnym
rozhodnutim bolo uréené, Ze Zalovany je povinny zdrZzat sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy z
dévody hrozby inkasovania Uzerného plnenia Zalovanym na Ukor Zalobcu. Zalovany argumentoval, Zze
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere narok na primerané finanéné zadostucinenie nebol zakotveny v
pravnom poriadku, k ¢omu sud uvadza, Ze proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela sa méze spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava, pricom k poruseniu prava Zalobcu ako spotrebitela doSlo v roku 2018, kedy Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. Nasledne bol Zalobca plne Uspedny v spore
0 zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, teda na sude uspesne uplatnil poruSenie prava
a ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda, teda od Zalovaného. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie zo dna 12.10.2018 bolo potvrdené odvolacim sudom dria 26.8.2019 a kedZe Zaloba bola
podana dfia 21.4.2021, k preml€aniu naroku Zalobcu nedoSlo. KedZe Zalovany preukazatefne porusil
prava Zalobcu ako spotrebitela (tak ako bolo suidom pravoplatne rozhodnuté), sid povazoval samotny
narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, av3ak iba
sCasti.

10. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu v tom smere, Ze suma 675,58 eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia, o ktort sa mienil Zalovany na ukor Zalobcu obohatit, je primerana. Je nutné
zohladrovat konkrétny skutkovy stav tej - ktorej veci, opaény pristup by viedol k priliSnému formalizmu.
Zakon hovori o ,primeranom* finanénom zadostucdineni, ¢o podfa nazoru sudu ma umoznit sudu
posudit’ a zohladnit' jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. V
pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej tvahe sudu (ktora
v8ak musi byt podloZena konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné vychadzat z povinnosti
Zalobcu tvrdit’ a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného
zadostucinenia prave v poZadovanej vySke. V danom pripade Zalobca okrem jediného argumentu



(povinnost Zalovaného zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy) pred sudom neprodukoval Ziadne
iné tvrdenia ohladom poZadovanej vySky primeraného finanéného zadostudinenia.

11. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozZrfiuje jeho priame finanéné
vycislenie, kedZe ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle od8kodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel
obrétit na sud a Ziadat o ochranu svojich prav. Primeranym finanénym zadostuc€inenim sa odskodriuje
ujma nematerialnej povahy, preto nie je mozné prihliadat iba k samotnému poruseniu prava spotrebitela,
ale je potrebné zohladnit aj iné skutoCnosti.

12. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat primerané finan&né zadostucinenie vo vyske
67,56 eur, pri vypocte ktorého sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy
sa zalovany mienil na ukor Zalobcu obohatit o sumu 675,58 eur, 10% tejto sumy predstavuje sumu
67,56 eur, ¢o je podfa nazoru sudu suma adekvatna ako moralna satisfakcia pre zalobcu v suvislosti s
porusenim prava spotrebitefa a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 zakona ¢€. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) tak, Ze sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnej vyske, z dévodu, Ze v danom pripade vy$ka naroku zavisela od tvahy sudu. Uvaha
sudu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie
¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom
vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

14. Proti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 67,56 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a proti vyroku o trovach konania podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) C.s.p.. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zrusSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v celom rozsahu, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku za odvolanie a z trov pravneho zastupenia. Podla tvrdenia Zalovaného rozsudok je, pokial ide
o urCenie vySky naroku, nepreskumatelny a z obsahu a odévodnenia nevyplyva, na zaklade akych uvah,
dokazanych skutkovych okolnosti a z nich vyvodenych skutkovych zaverov a nasledného pravneho
posudenia, sud vlastne dospel k zaveru o existenciu naroku na primerané finanéné zadostucinenie v
sume 67,56 eur. V podanej Zalobe Zalobca neuviedol Ziadne skutonosti, ktoré by odévodnili vySku
finanéného zadostuginenia v sume 675,58 eur, ale ani 67,56 eur. Zalobca v konani neuvadzal Ziadne
skutoCnosti, ktoré by tvrdeny narok preukazovali. Podla Zalovaného je preto nepreskumatefné, ako sud
dospel k zaveru o danosti naroku v sume 67,56 eur. V konani neboli dokazané ziadne také okolnosti,
ktoré by uvedenu sumu preukazovali. Ak Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti, a ani neboli
v konani preukazané, potom sud prvej inStancie nemal vyhoviet Zalobe ani len v ¢asti zodpovedajucej
sume 1 eur. S ohfadom na obsah rozsudku Zalovany namieta nielen zjavnu neodévodnenost sumy
priznaného naroku, ale aj zjavnu neprimeranost. Nie je teda mozné preskumat, aka bola Gavaha sudu
o primeranosti zalovaného k naroku.

15. Odvolanie proti vyroku o trovach konania Zalovany odévodnil tym, Ze napada aj vyrok vo veci samej,
od ktorého zavisi aj vyrok o nahrade trov konania a jednak samostatne aj tym, Ze ani pri ponechani
vyroku |. v platnosti (jeho potvrdeni) je vzhladom na priebeh konania a skutkové okolnosti v rozpore s
ucelom sporového konania priznanie nahrady trov konania Zalobcovi.

16. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze vzhfadom na vysledok zékladného konania
je nepochybné a evidentné, Zze zalobca na sude uspeSne uplatnil poruSenie prava, ako aj povinnosti
Zalovaného ustanovenej tymto zdkonom resp. osobitnymi predpismi, ¢im bola naplnena hypotéza
pravnej normy uvedena v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Vysledok zdkladného konania,
v ktorom spotrebitel navrhuje ulozit dodavatefovi povinnost zdrzat sa pouzitia neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy, je potrebné povaZovat za uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti v sidnom
konani podfa zakona o ochrane spotrebitela. Poukazal na skutoénost, Ze Zalovany mal umysel sa
na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit o o sa zaslanim Ziadosti zamestnavatefovi Zalobcu aj pokusil.
Intenzita poruSenia spotrebitelského prava je dana rozsudkom vydanym v zakladnom konani. Vzhlfadom
na permanentny odmietavy postoj Zalovaného vodi svojim pochybeniam je nielen sudom priznana (67,56
eur), ale aj nim uplatnena suma (675,58 eur) nielenZe primerana, zjavne nizka. Ak ma primerané
finanéné zadostucinenie realne pinit svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktora ma



nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne,
¢o primerané finanéné zadostucinenie priznané v symbolickej vySke nemdze spifat. Na zaklade
uvedeného povaZzuje za nenalezité konstatovanie zalovaného, Ze Zalobcovi neprinalezi o i len 1,- euro.
Rozsudkom vydanym v zakladnom konani a jeho odévodnenim je definované po stranke kvalitativnej aj
kvantitativnej porusenie spotrebitelského prava a sud konajuci o primeranom finanénom zadostucineni
neméze dojst k inym zaverom ohladne rozsahu porusenia spotrebitelského prava, ako bol tento zisteny
v zakladnom konani, teda nie je opravnenym revidovat pravoplatny rozsudok. Z tohto dévodu nie je
ani potrebné, aby sud rozhodujuci o primeranom finanénom zadostucineni duplicithe konStatoval a
oznaCoval, ktoré prava alebo povinnosti v rovine noriem spotrebitelského prava boli porusené. Poukazal
na skutoénost, Ze ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla nebola len v akademickej rovine, ale
preukazatelne doslo k zasahu aj do majetkovej sféry Zzalobcu. Zaroven uplatfiovanim legitimneho naroku
v sudnom konani bol naruSeny nielen bezny Zivot Zalobcu. K vyroku o trovach konania uviedol, Ze aj po
rekodifik&cii civilného procesu v zmysle uvedeného je potrebné posudzovat otazku nadhrady trov konania
v pripade &iasto&ného procesného (ne)uspechu, ak vyrok rozhodnutia na pinenie zavisel od Uvahy sudu
alebo znaleckého posudku, v intenciach § 142 ods. 3 OSP, a to na zaklade interpretacie vdeobecného
ustanovenia § 255 C.s.p. v sulade s &l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 a &l. 4 C.s.p., o &om sveddi aj dovodova
sprava k C.s.p..

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

18. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

20. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finan&né zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho pradva. Zdruzenie sa mdZe na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

21. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

22. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze



toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

23. Co sa tyka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

24. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

25. Vo veci 32Csp/60/2018 Okresného sudu PreSov sa Zzalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Vo vztahu k takto uplathenému naroku
mal Zalobca v konani plny Uspech. Stalo sa tak z dovodu absolutnej neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnha 12.10.2018 sp.zn. 32Csp/60/2018-70 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.8.2019 sp.zn. 8C0/5/2019-96 sudy posudili Dohodu
0 zrazkach zo mzdy zo dna 7.4.2003 ako absolutne neplatnu. Pravoplatnym ukon&enim konania vo
veci 32Csp/60/2018 bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
umozfuijuci Zzalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba
o primerané finanéné zadostucinenie bola podana dna 21.4.2021, teda v Case, ked eSte neuplynula
vSeobecna trojro¢na premliacia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Obcianskeho zékonnika.

26. Zalobca si bez akejkolvek pochybnosti v inom stiidnom konani Gspe$ne uplatnil uloZenie povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy.

27. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Napriek neplatnej dohode o zrazkach zo mzdy, zalovany tuto dohodu pouZil a poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy v celkovej vySke 675,58eur. Takéto konanie Zalovaného
nemozno hodnotit' inak ako konanie odporujuce dobrym mravom. Zakaz konat v rozpore s dobrymi
mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskor$ich predpisov. Zalobca taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na
Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 32Csp/60/2018, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o zdrZzanie
sa pouZitia dohody o zréZkach zo mzdy, bol dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypéatiu a stavu
pravnej neistoty a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci 32/Csp/60/2018 Okresného sudu
PreSov. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval neplatni dohodu o zrazkach
zo mzdy a snazil sa ju pouZit na vykon zraZzok zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu, a to
v situdcii, ked na finanéné prostriedky, ktoré vymahal nemal pravo.

28. Pokial ide o vySku finanéného zadostu€inenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urCovani
sa zohladiuju rdozne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a podobne. Sud prvej inStancie povazoval za spravodlivé priznat primerané finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 67,56 eur, ¢o predstavuje 10 % zo sumy o ktoru sa Zalovany mienil obohatit
prostrednictvom neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. Takto priznané finanéné zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory



musel v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne
konal.

29. Spravnym je i rozhodnutie o trovach konania. V danom pripade predmetom konania bol narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. Vyska uplatfiovaného naroku teda bez akychkolvek
pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné
Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu¢ovala
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatfovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vak vyplyva,
Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom
prisudena vySka plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej
hodnoty pre urlenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze
strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické
zaclenenie ustanovenia § 255 C.s.p. Podla tohto kritéria mézZe sud priznat’ nahradu trov konania v plnej
vySke aj vtedy, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie vdak v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked
vyska naroku zavisi od uvahy sudu.

30. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1, ust. § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani bol uspesny Zalobca,
preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



