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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfa, a.s., so
sidlom v Bratislave, na ul. Tomasikovej ¢. 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného: Roman Kvasnica
a partneri s.r.o., so sidlom v Piestanoch, na Zilinskej ceste &. 130, ICO: 36 866 598, proti zalovanym:
1/ T.. E. E., nar.: XX XX.XXXX, byvajucej v F., na ul. P. €. XX a 2/ Y. E., nar.: XX.XX.XXXX, byvajacemu
v F., na ul. P. & XX, pravne zastupenym: JUDr. MatuSom Hribom, advokatom, so sidlom v Bardejove,
Na hradbach €. 5, o zaplatenie sumy 17.131,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 09.06.2021 ¢.k. 4Csp 72/2017-289, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal
spolo€ne a nerozdielne voc€i zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukéazané, Ze Zalobca a Zalovany dria 07.08.2008 uzatvorili zmluvu
o splatkovom uvere. Na jej zaklade bol Zalovanym poskytnuty Uver na nadobudnutie, Upravu a udrzbu
nehnutefnosti v sume 43.152,09 eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetny pravny vztah je
vztahom spotrebitelskym, nakolko Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovani
ako spotrebitelia.

3. Sucastou sumy 43.152,09 eur bol i spracovatelsky poplatok vo vySke 531,07 eur. Poplatok za spravu
Uveru sa zalovani zaviazali platit mesacne v sume 2,99 eur.

4. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis*
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelna treba povazovat aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatefa. Administrativna agenda alebo posudenie
bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa, a preto s poplatkami za takéto plnenia
sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Dojednanie o spracovatelskom poplatku, tak ako to bolo potvrdené
v rozhodovacej praxi sudov, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Takéto dojednanie je absolutne
neplatné. Suma skuto&ne poskytnutého Uveru Zalovanym tak predstavovala Ciastku 42.621,02 eur.



5. Pokial ide o dojednanie poplatku za spravu Uveru v sume 2,99 eur mesacne, tento poplatok je uétovany
bez toho, aby banka ako protihodnotu poskytla konkrétne plnenie. Tymto poplatkom su pravdepodobne
kryté naklady na vnutornu &innost banky. Takéto dojednanie spésobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, treba vyhodnotit’ ako absolutne neplatné.

6. Na uver poskytnuty Zalovanym zmluvou o splatkovom Uvere preto treba pozerat ako na
bezpoplatkovy.

7. Co sa tyka Uroku, na uzatvoreny pravny vztah nemozno aplikovat ustanovenia zakona &. 258/2001
Z.z. a urok mozno posudit len s ohfadom na ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Pri Uroku dojednanom na
7,30 % ro¢ne nemozno konstatovat dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi alebo Ze by také dojednanie
odporovalo zakonu. Uver je sice bez poplatkov, ale nie bez troku.

8. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru doslo platne. Zalovani boli v ome$kani so splacanim splatky
Uveru viac ako 3 mesiace a Zalobca preto k 04.08.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, o ¢om
Zalovanych upovedomil listom z 05.08.2014, ktory bol obom doru€eny dfa 15.08.2014. Vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru sa tento stal pred€asne splatnym.

9. Napriek uvedenému zalobou uplatnené pravo nebolo mozné zalobcovi priznat'.

10. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zékonnika uklada veritefovi, aby €o najskdr prikro€il k vymahaniu
svojej pohladavky, a preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na to, kedy veritel vyuZije svoje
pravo podfa § 565 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ale
na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo pouzil. To znamena, Ze sud zistuje, kedy mohol
prvykrat vyuzit pravo mimoriadne zosplatnit' dlh.

11. Zalobca diia 07.07.2014 vyzval Zalovanych na zaplatenie omeskanych splatok Gveru, priom k
uvedenému datumu evidoval omeSkanie 314 dni. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
umoznuje veritefovi uplatnit’ toto pravo az po trojmesaénom omeskani, priCom v tejto Casti vySSie
uvedené ustanovenie je Specialnym ustanovenim k § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
mozno toto pravo uplatnit' len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak pri ivere splacanom mesaénymi
splatkami musi uplynut’ trojmesacné omeskanie so splatenim niektorej splatky, za ten ¢as sa stanu
splatné najmenej dve dalSie splatky. Citované ustanovenie bolo zavedené do pravneho poriadku diiom
01.11.2008 novelou Obcianskeho zakonnika, zakonom ¢&. 379/2008 Z.z., ktora prechodné ustanovenia
neobsahuje. Aplikuje sa teda aj na pravne vztahy skér vzniknuté. K uplatneniu prava podfa § 53 ods.
9 doslo dia 04.08.2014. V pripade spotrebitelskej zmluvy mozZe veritel svoje pravo na zaplatenie
uplatnit’ bez ohfadu na to, Ze medzi€asom boli zro€né dalSie splatky. Uvedené nema vplyv na plynutie
premi¢ania.

12. V predmetnej veci splatnost’ splatok bola stanovena na 20. defi kazdého mesiaca, ¢o znamena, Ze
bolo potrebné kazdu konkrétnu splatku zaplatit do 20. dfia v mesiaci. Ak doSlo k zosplatneniu Uveru
s tym, Ze dha 04.08.2014 bola pohlfadavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti, k zosplatneniu do$lo pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.04.2014. Trojro¢na
premliCacia doba tak zacala plynat od 21.04.2014. | keby sud prijal argumentéaciu zalobcu, Zze ma ist
o splatku, ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu, v takomto pripade, ak k zosplatneniu doslo
04.08.2014, bezprostredne predtym splatna splatka bola k 20.07.2014. Zaloba bola vyhotovena dia
24.07.2014 a doru€ena sudu diiom 31.07.2017.

13. Nakolko Zaloba bola podana az po uplynuti 3 ro¢nej premli&acej doby, sud prvej inStancie Zalobu
zamietol.

14. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Alternativne pozadoval rozhodnutie zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie je nespravne a vydané
v rozpore so zakonom, priom vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci. PrvoinStanény sud posudil iver ako bezpoplatkovy, ked v rozpore s platnym pravom



vyhodnotil spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu Uveru ako neprijatefné zmluvné podmienky.
Zmluvné ustanovenia o poplatkoch sa jednoznacne tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, €o s poukazom na ust. § 53 ods. 1 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika nemozno povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, priCom zakon nevyZadoval a ani nevyZaduje individualne dojednanie
takychto zmluvnych podmienok. Je nepochybné, Ze vy8ka urokov a poplatkov boli Zalovanym zname
pri uzatvoreni zmluvy, nakolko boli zretelne a prehladne uvedené medzi najdélezitejSimi udajmi Gveru.
V &ase uzavretia zmluvného vztahu bolo obvyklou obchodnou praxou, Ze veritel, ktory poskytuje
diZnikovi uver v rdmci svojej podnikatel'skej innosti ako bankovy subjekt, si v zmluve o Uvere vymienil
poplatok za poskytnutie Uveru. Spracovatelsky poplatok zahffia jednak odplatu za poskytnutie sluzby a
tieZz administrativne naklady banky spojené s poskytnutim uveru. V €ase uzavretia zmluvného vztahu
existenciu takéhoto poplatku predpokladal aj zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory
sice nie je aplikovatelny na zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi, ale predstavuje relevantny
obraz o stave spotrebitelského prava v €ase uzavretia zmluvného vztahu. Z jeho ustanoveni je zrejmé,
Ze v Case uzavretia zmluvy o splatkovom uvere bol poplatok za poskytnutie Uveru pri iverovych zmluvach
bezny, pravne konformny a teda nepredstavoval rozpor s vtedy platnym spotrebitelskym pravom. So
spracovatelskym poplatkom pocita aj Obchodny zakonnik v § 499, podla ktorého za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie penazné prostriedky, mozno dojednat’ odplatu, ak poskytnutie Uveru
je predmetom podnikania veritela. VySka spracovatelského poplatku v iverovej zmluve bola primerana,
vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Je nepochybné, Ze spracovatelsky poplatok bol Zalovanym
znamy pri uzatvoreni zmluvy, nakolko bol zretelne a prehladne uvedeny v €lanku I. v bode 1. Zmluvy
o Uvere medzi najddlezitejSimi udajmi Uveru.

16. Mesacny poplatok za spravu lJvervu bol Zalovanym ucétovany iba do mesiaca maj 2013, ako to vyplyva
z § 122s ods. 4 Zakona o bankach. Zalobca si tak tento poplatok uplatrioval iba pokial to bolo v sulade
s platnou legislativou a nasledne od jeho uétovania upustil.

17. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalobcom realizované na zaklade zmluvného
dojednania o moznosti veritela ukonéit vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru moznost splacat
poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach v pripade omeskania so splacanim pohladavky, ktoré
zaklada pravo Zalobcu (nie povinnost) Ziadat zaplatenie celého dlhu. AZ poZiadavkou Zalobcu na
Zalovanych o zaplatenie celého dlhu, teda najskér diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, resp.
jeho dorugenia Zalovanym, vznikol Zalobcovi narok na uhradu splatok splatnych od 20.08.2014 do
20.07.2038. Z uvedeného dbvodu teda plati tzv. aktio nata, a preto je nevyhnutné urcit zacgiatok plynutia
premliacej doby pre splatky splatné po 20.08.2014, najskér diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, t.j. 04.08.2014. Zo strany Zalobcu nedoslo k uplatneniu prava v zmysle § 565 Obgianskeho
zakonnika, ale jednalo sa o postup zmluvne dojednany. Napriek tomu Zalobca postupoval v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, o do potreby vyzvy, ktora predchadzala samotnému zosplatneniu
averu.

18. Mimoriadna splatnost pohladavky bola Zalobcom vyhlasena ku driu 04.08.2014. Z predloZenych
doruceniek vyplyva, Ze najskér od 16.08.2014 Zalovanym zacala plynut 15-dfiova lehota na dobrovofné
zaplatenie pohladavky. Marnym uplynutim 15-dfiovej lehoty na uhradu splatnej pohladavky Zalobcu, t.).
driom 30.08.2014, si zalobca mohol uplatnit’ svoju pohfadavku v sidnom konani, ako to predpoklada
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k uvedenému je nevyhnutné subsumovat pod datum
31.08.2014 zaciatok plynutia premi€acej doby zosplatenej pohladavky. Nie je mozné, aby premi€acia
doba zacala plynat skér ako nastala splatnost’ zostatku pohladavky. Premli&acia doba plynie spravidla
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, pricom tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo
mozné odévodnene vykonat podanim Zaloby na sude.

19. KedZe pred&asna splatnost’ Uveru bola vyhlasena ku diu 04.08.2014 a lehota na dobrovolné plnenie
pohladavky Zalovanym uplynula diiom 30.08.2014, pred tymto datumom si Zalobca logicky nemohol
uplatfiovat celu zosplatnenu pohladavku na sude a teda ani nemohla zacat plynut trojro€na premi&acia
doba v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

20. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.



21. Vo veci pri posudzovani otazky premi€ania Zalobou uplatneného naroku sa v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud
si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje.

22. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Zze moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Vychadzajuc z ust. § 565 Obgianskeho zakonnika, jednym zo zakonnych predpokladov pre moznost
vyuzitia tohto ustanovenia zo strany veritefla je existencia dohody umozriujucej pred€asné zosplatnenie
Uveru. Bez takejto dohody k zosplatneniu Gveru ani déjst neméze.

24. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritefovi uplatfiovat si vo€i diZznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

25. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyuZije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika je zaradené do 6smej Casti, hlavy I., oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Zalobca opravnenie vyplyvajice mu z ust. § 565 Obgianskeho zakonnika vyuzil, &im spdsobil
zanik povinnosti Zalovanych splacat poskytnuty uver v dohodnutych splatkach.

26. KedZe medzi Zalobcom a Zalovanymi bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit
i Specialne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit cely dlh. V
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obc&iansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o0 moznosti uplatnenia
prava podla § 565 Obdianskeho zakonnika najskor v lehote po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v
takomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

27. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu
upravuju len zdkonné podmienky zosplatnenia celého periazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky.
Sami o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia preml€acej doby. Tento je pravne upraveny v ust.
§ 103 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky. Z
tohto ustanovenia vbbec nevyplyva, aby zadiatok plynutia premi€acej doby mal nastat’ az po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru ku driu 04.08.2014 a uplynutim lehoty na dobrovolné pinenie pohladavky
Zalovanymi dfiom 30.08.2014. Vo vyzve na zaplatenie ome8kanych splatok uveru zo dia 07.07.2014
Zalobca upozornil Zalovanych na moznost' zosplatnenia Uveru, ak najneskér v lehote do 15 dni od
dorucenia vyzvy nedbjde k uhrade dlznej sumy. Nasledne podanim zo dfia 05.08.2014 Zalobca oznamil
Zalovanym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru zo zmluvy ku diu 04.08.2014. Nakolko Zalobca
toto svoje pravo mohol s poukazom na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uplatnit najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, s ktorou boli Zalovani v ome$kani k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, k uplatneniu tohto prava tak bez akychkolvek pochybnosti
doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.04.2014. Do omes$kania s touto splatkou sa zalovani
dostali dfha 21.04.2014. NajblizS8ou nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty 3 mesiacov od



omeskania so zaplatenim bola splatka splatna diia 20.07.2014. Zalobca k vyhlaseniu mimoriadne;
splatnosti Uveru pristupil az po uplynuti tejto trojmesacnej lehoty, ked predtym upozornil Zalovanych na
moznost zosplatnenia Uveru v lehote aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Podmienky vyZzadované
ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika tak zo strany Zalobcu naplnené boli. Zalovani sa nezaplatenim
splatky splatnej dria 20.04.2014 riadne a v€as dostali do omeskania a od tohto dfia zacala plynut
preml€acia doba pre splatnost zostatku dlhu Zalovanych s prihliadnutim na zosplatnenie Uveru. Trojro¢na
premliCacia doba vyplyvajuca z ust. § 103 vety druhej Obgianskeho zakonnika tak uplynula este pred
podanim Zaloby zo strany Zalobcu na sude dia 31.07.2017.

28. KedZe sud prvej inStancie spravne postupoval, ak Zalobu Zalobcu zamietol, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. a uspesSnym zalovanym nahradu trov nepriznal, nakofko Zalovanym v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

30. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



