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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v spore Zalobcu: UniCredit
Leasing Slovakia, a.s., ICO: 35 730 978, so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, zastupeny: Malata,
Pruzinsky, Heged(i$ & Partners s.r.o., ICO: 47 239 921, so sidlom Bratislava, Prievozska 4/A, proti
odporcovi: B.. H. D., U.. X XX.XXXX, U. R. E., D. XXXX/XX, o zaplatenie 816,41 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania, ktor sumu uréent
samostatnym uznesenim je povinny zaplatit zalobca zalovanému do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 15. maja 2013 Ziadal vydat
platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi 816,41,-Eur s prislusenstvom a uplatnil
si nahradu trov konania. Skutkovo Zalobu vymedzil tak, Ze strany uzavreli 3. decembra 2007 Kupnu/
Lizingovd zmluvu &. XXXXXXXX / dalej len zmluvu /, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo
Mercedes - Benz za predbeznu kipnu cenu 13 277,57,-Eur bez DPH. Neoddelitefnou su€astou zmluvy
boli Obchodné podmienky prenajimatela pre finanény lizing motorovych vozidiel. V zneni Dodatku ¢.
1 a splatkového kalendaru sa Zalovany zaviazal Zalobcovi platit mesac&ne 339,77,-Eur v splatkach €. 1
az &. 36 , splatné k 5. diiu v mesiaci od 5. januara 2008. Zalobny narok pozostaval z neuhradenych
splatok vo vyske 356,02,-Eur za splatku &. 35 vo vyske 16,25,-Eur a splatku €. 36 vo vySke 339,77,-Eur,
neuhradené penaliza¢né faktury vo vyske 138,11,-Eur, poplatok za ukon&enie zmluvy vo vyske 79,00,-
Eur a okrem toho uplatnil si sumu vo vySke 248,28,-Eur, ktory narok v Zalobe Zalobca nevymedzil.

2. Zalobca spolu so Zalobou stdu zaslal zmluvu, dodatok &. 1 k zmluve, splatkovy kalendar, obchodné
podmienky prenajimatela, vyzvu k uhrade, faktary.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vo veci vyhlasil 14. oktdbra 2014 rozsudok ¢&. k.
10C/353/2013-70, ktorym zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit 816,41,-Eur spolu s 9 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 16,25,-Eur od 6. novembra 2010 do zaplatenia, zo sumy 339,77,-Eur
od 6. decembra 2010 do zaplatenia, zo sumy 79,-Eur od 14. maja 2013 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej asti Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit z titulu
nahrady trov konania 48,50,-Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a z titulu nahrady trov pravneho
zastupenia 429,40,-Eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 2. marca 2016 &. k. 25C0/210/2015-95 pripustil Ciastocné
spatvzatie zaloby vo vySke 243,28,-Eur a v tejto Casti rozsudok ruSil a konanie zastavil v ostatnej
Casti rozsudok rusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze je potrebné vyriesit, & povinny pri uzavreti zmluvy konal ako spotrebitel alebo ako podnikatel.
Zdbraznil, Ze nie je vylu&ené, aby podnikatel bol spotrebitefom, pretoZe ochrana v pravnom vztahu sa mu



moze priznat v pripade, ak sa predmet dvojstranného pravneho vztahu, netyka jeho podnikania. Dalej
sud neoddvodnil na zaklade ¢oho dospel k zaveru o narokovatefnosti Zalobcu na zaplatenie sumy z
penaliza¢nych faktur ako aj poplatku za ukon&enie zmluvy. Bolo na Zalobcovi v danom pripade preukazat
svoje tvrdenia, priom Zalovanému stacilo popierat’ tvrdenia Zalobcu, a tym ho urobit predmetom
dokazovania, v ktorom bolo povinnostou Zalobcu oznadit a navrhovat dékazy spdsobilé tvrdenia
Zalovaného.

5. Po zruSujucom uzneseni Zalobca sa pisomne vyjadril 6. aprila 2016, z ktorého vyplyva, Ze podla
nazoru Zalobcu zmluvu Zalovany uzavrel ako fyzicka osoba, podnikatel s identifikatnym €islom. Svoj
narok oprel o obchodny zakonnik. Zalovany nekonal za G&elom osobnej potreby, v ddsledku ktorej
skuto€nosti mu nie je mozné priznat’ status spotrebitela. Vo vztahu k penalizaCnym faktiram Zalobca
uviedol, Ze sa jedna o uplatnenie zmluvnej pokuty podfa VSeobecnych obchodnych podmienok &l. 6
pism. b/, s ktorymi bol Zalovany oboznameny a ktoré podpisal. V pisomnom podani z 24. maja 2017
Zalobca k poplatku za ukoné&enie lizingu Zalobca uviedol, Ze na zaklade certifikatu nie je v iom uvedené,
Ze sa jedna o zvyhodnenie vo forme poplatkov a preto je Zalovany povinny zaplatit’ poplatok v sulade
so zmluvou.

6. Zalovany uviedol, Ze zmluvu uzavrel ako Zivnostnik s tym, Ze nikdy motorové vozidlo neuzival v
ramci svojej podnikatelskej €innosti alebo inej obchodnej innosti a lizingové splatky si nikdy nedaval do
nakladoy, tiez ani naklady za naftu a cestnu dan neplatil, ktord by musel zaplatit’ ako podnikatefl. Vysvetlil
uzavretie zmluvy tak, Ze v predmetnom obdobi si potreboval pozi¢at 200 000,-Sk, na zaklade ¢oho sa ho
B.. C. E. opytala, & ma motorové vozidlo. Po kladnej odpovedi doty&na pani mu priniesla zmluvy, ktoré
podpisal a od tej doby nema ani jednu zmluvu. Zalobca mu zaslal splatkovy kalendar. Pri podpisovani
zmluvy si nevsimol, Ze zmluvu uzatvéra ako fyzické osoba, Zzivnostnik. Z titulu uzavretej zmluvy Zalobcovi
zaplatil 17 360,19,-Eur. So vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu nebol oboznameny, pretoze
Zalobca mu ich nedal precitat a s obsahom nebol oboznameny. Pani, s ktorou uzatvaral zmluvu mu
priniesla zmluvu s tym, Ze na zmluve boli uvedené udaje ohladne auta, udaje Zalobcu, na ktorej nebol
napisany datum uzavretia zmluvy a ani podpisy Zalobcu. Bol mu vydany certifikat pravneho predchodcu
spolognosti CAC Leasing, ktory ho opraviioval v pripade dalSieho lizingu, ze bude oslobodeny od
platenia poplatkov.

7. Zalovany pisomnym podanim z 24. maja 2017 uviedol, Ze na zaklade uzavretej kiipnej zmluvy sa
Zalobca stal vlastnikom motorového vozidla. Na zdklade uzavretej lizingovej zmluvy Zalovany zaplatil
17 359,47 -Eur.

8. Darovy urad Trnava potvrdil, Ze Zalobca dariové priznanie k motorovej dani ani cestnej dani za
obdobie rokov 2007, 2008 a 2009 nepodaval a ani neeviduju Ziadnu Uhradu na tychto daniach.

9. Na zaklade zisteného skutkového stavu zisteného pred vydanim prvého rozsudku a po zruSeni
rozhodnutia Krajsky sudom v Trnave sud pravne uzatvara:

10. Podra § 489 ods. 1 Obchodného zakonnika / dalej len ObZ / zmluvou o kupe prenajatej veci si strany
dojednavaju v najomnej zmluve alebo po jej uzavreti, Ze najomca je opravneny kupit prenajatu vec alebo
prenajaty subor veci poc€as platnosti ndjomnej zmluvy alebo po jej zaniku.

11. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia zmluva o kupe prenajatej veci vyZzaduje pisomnu formu.
12. Podla § 52 odseku 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika / dalej len OZ /spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom

13. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

14. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 odsek 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 544 odsek 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

20. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

21. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

22. V danom pripade predmetom konania podla vymedzenia Zaloby Zalobcom je zaplatenie
neuhradenych splatok z titulu uzavretej lizingovej zmluvy vo vyske 356,02,-Eur, neuhradené penalizatné
faktury vo vyske 138,11,-Eur a poplatok za ukonéenie lizingovej zmluvy vo vySke 79,00,-Eur.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany uzavreli 3. decembra 2007 zmluvu,
ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo Mercedes - Benz, rok vyroby 2004 &islo karosérie:
WDD1680091K0003677. Predbezna kupna cena Cinila 400 000,-Sk / 13 277,56,-Eur /. V zmluve boli
dohodnuté splatky v poc&te 36. Roéna percentualna miera nakladov dalej len RPMR / nebola uréena. Zo
zmluvy vyplyva, Ze dohoda o platbach najomného / splatkovy kalendar / je suastou lizingovej zmluvy.
V predmetny den bol uzavrety Dodatok &. 1 ku kupnej a leasingovej zmluve €. XXXXXXXX. V obidvoch
zmluvéach Zalovany je oznageny s obchodnym menom B.. H. D. - AKER spolu s ICO. Zalovany tvrdil,
Ze z titulu uzavretej zmluvy zaplatil 17 360,18,-Eur a Zalobca potvrdil, Ze Zzalovany zaplatil 17 359,47 ,-
Eur. Je nesporné, Ze strany uzavreli lizingovl zmluvu, ktora nie je upravena v OZ ani ObZ. Jedna sa o
imominatnu zmluvu podla § 269 odsek 2 ObZ. Zmluvnymi stranami su lizingovy prenajimatefl a lizingovy
najomca.

23. Sud sa v prvom rade zaoberal charakterom zmluvy, pretoZe Zalobca mal za to, Ze v danom pripade
sa nejedna o spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy. Je nesporné, Ze zmluvu Zalovany uzavrel ako
fyzicka osoba, Zivnostnik, ktora skuto€nost’ vyplyva z udajov uvedenych v zmluvach v €asti najomca.
24. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale ju mozno oznadcit ako druh zmluvy,
pre ktord najma OZ, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a ur€uju, aké nalezitosti
zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt / neprijatelné podmienky / na ochranu tzv.
slab$ej strany.

25. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitefa v stikromno-pravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. S charakter spotrebitelskej zmluvy méze
mat kupna zmluva, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, /
zmluva o uvere /, zmluva o dodavke plynu, elektriny, o pripojeni a dalSie. Charakter spotrebitelskej
zmluvy m6zu mat aj zmluvy uzatvarané podla ObZ ako aj dalSich osobitnych predpisov. Spotrebitel'ska
zmluva sa uzatvara medzi dodavateflom na jednej strane a spotrebitefom na druhej strane. Dodavatel je
ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom bude osoba / fyzicka alebo pravnicka /, ktora pri uzavierani
tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti, pri€om nie je rozhodujuce,
Ci spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmluvy / uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila
2010 sp. zn. 5Co 140/10-67 /.

26. V danom pripade sud uzatvara, Ze strany uzavreli zmluvy, ktoré maju spotrebitel'sky charakter, lebo
Zalovany pri uzavreti zmluv nekonal ako podnikatel. Svoje motorové vozidlo tvoriace premet zmlav
nevyuzival na podnikatel'ské ucely, ¢oho dékazom je potvrdenie Dariového uradu Trnava o tom, Ze
zalovany neplatil v inkriminovanom obdobi cestnu dari. Zalovany po&as konania tvrdil, Ze zmluvy mu



dala podpisat jeho znama bez dojednania jednotlivych podmienok zmliv. Zalobca v tomto smere
neprodukoval Ziaden dbkaz za ucelom potvrdenia svojich tvrdeni.

27. Z dévodu, Ze podla nazoru sudu zmluvy maju spotrebitelsky charakter sud sa zaoberal , €i lizingova
zmluva obsahuje naleZitosti § 4 odsek 2 zakona €. 258/2001 Z. z. Dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 2 psim. a/ nakolko neobsahuje sumu splatok, terminy splatok a RPMN, z
ktorého dévodu sud povazoval zmluvu za bezuroénu a za bezpoplatkovi. Medzi stranami nebol rozpor
ohladne zaplatenia sumy z uzavretej zmluvy, ked mal sud za preukazané, Ze Zalovany zaplatil 17
359,47,-Eur a zo strany Zalobcu mu bola vyplatena suma vo vyske 13 277,56,-Eur, ktoru sumu mal
Zalovany Zalobcovi vratit, kedZe sa jedna o zmluvu, ktora je bezuroéna a bez poplatkov. Z tohto dévodu
sud Zalobu v Casti nezaplatenych splatok zamietol. Sud zamietol Zalobu aj v €asti neuhradenych
faktur. Tuto €ast’ uplatneného naroku Zalobca si uplatni z titulu zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola
uréena v danom pripade v obchodnych podmienkach. Zalovany tvrdil, Ze aj ked obchodné podmienky
sU opatrené jeho podpisom, obchodné podmienky zo strany Zalobcu mu neboli dodané a nemohol
sa s nimi oboznamit. V tomto smere Zalobca neprodukoval Ziadne dbkazy za u€elom preukazania
opaku tvrdenia Zalovanym. Zo zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluvna pokuta musi byt dojednana
pisomne. Dojednanie zmluvnej pokuty v obchodnych podmienkach nie je mozné povazovat za zmluvu o
zmluvnej pokute. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany sa oboznamil s obchodnymi podmienkami
aj vzhfadom na drobné pismend, tazko Citatelné, ktoré staZuje oboznamit sa s tymito podmienkami
pri uzavreti zmluvy. Obchodné podmienky maju slizit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazde;j
zmluvy prepisovat dojednania technického razu a vysvetlujuceho charakteru. Nesmu sluzit tomu, aby
do nich v zloZitej, neprehladnej forme a malym pismenom dodavatel skryl dojednania, nevyhovujuce
spotrebitelovi, napriklad ako je aj dojednanie o zmluvnej pokute. Potom vyplyva zaver, Ze dojednanie
0 zmluvnej pokute v ramci spotrebitelskej zmluvy zasadne neméze byt su€astou tzv. obchodnych
podmienok, ale iba priamo v spotrebitelskej zmluvy.

28. Nakoniec sud zamietol Zzalobu aj v €asti uplatneného poplatku za ukon&enie lizingovej zmluvy, ktora
vySku ako aj zaklad Zalobca nepreukazal a ani v zalobe neoddvodnil. Sudu nebolo zname na zaklade
¢oho si Zzalobca tento narok uplatiuje, ked v zmluve takéto dojednanie nebolo dohodnuté.

29. Sud uspedSnému Zalovanému v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla § 255
odsek 1 Civilného sporového konania / dalej len Csp /. Podla § 262 odsek 2 Csp o vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny dradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



