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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti L. M., nar. XX. XX. XXXX, L. M., nar. XX. XX. XXXX a F. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti
rodiCov L. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, okres N., t. €. vo vykone trestu Véznice Kufim, Blanenska
1191, Kufim, CR a B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX, v konani o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

ZvysSuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému L. M., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 30,- eur
mesacne na sumu 85,- eur mesacne, k maloletému L. M., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 30,- eur mesacne
na sumu 80,- eur mesacne a k maloletej F. M., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 30,- eur mesacne na sumu
75,- eur mesacne, ktoré zvysené vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych deti, od 04. 09. 2017.

Zameskané vyzivné za obdobie od 04. 09. 2017 do 31. 03. 2018 na maloletého L., nar. XX. XX. XXXX
vo vysSke 379,50 eur, L., nar. XX. XX. XXXX vo vy§ke 345,- eur a F., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 310,50
eur,jeotec povinny splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- eur mesacne na
kazdé dieta, spolu s beznym vyzivhym az do UpIného zaplatenia s tym, Zze prva splatka zameskaného
vyzivného je zro¢na v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Vo zvySku navrh matky zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 7C/88/2010-10 zo dha 28.
06. 2010, v ¢asti o vyzivnom.

Vzajomny navrh otca na zruSenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dria 04. 09. 2017 na tunaj$i sud navrh, ktorym Ziadala zvysit vyZivné na maloleté deti
M.E. - L., L. F. F, na kazdé dieta po 85,- eur. V navrhu uviedla, Ze jej manzelstvo s otcom maloletych
deti bolo rozvedené rozsudkom tun. sudu zo dra 28. 06. 2010. Uvedenym rozsudkom boli maloleté deti
zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platit' vyzivné vo vySke 30,- eur na kazdé.
Navrh na zvySenie vyZivného oddvodnila tym, Ze od roku 2010 deti nastupili na druhy stuperi zakladne;j
Skoly a vzhladom na starsi vek deti sa zvysili aj naklady na ich zakladné Zivotné potreby, stravovanie
a odev, ktoré ona ako matka nedokaze pri aktualnej vyske vyZivného plnohodnotne pokryvat. K navrhu
matka pripojila rozsudok tun. sudu, €.k. 7C/88/2010-10 zo dria 28. 06. 2010.



2. Otec sa k navrhu vyjadril pisomne, kde v podanti, ktoré dos$lo na tun. sud 29. 01. 2018 uviedol, Ze nie je
pracovne zaradeny vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu konci 04. 04. 2020, a teda neméze plnit
vyZivovaciu povinnost zrézkou zo mzdy na maloleté deti tak, ako mu uklada sudne rozhodnutie. Jeho
mesacny prijem je v su€asnej dobe 100,- K&, €o je maximalna vyska socidlneho vreckového hradend
Statom. Ma za to, Ze akékolvek zvySenie vyZzivného po dobu vykonu trestu odrfiatia slobody bude mat’
iba za nasledok navy3enie sucasného dlhu, preto so zvySenim vyZivného nesuhlasi.

3. Vzhladom k tomu, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v Ceskej republike, sud
vykonal jeho vysluch prostrednictvom doziadaného Okresného sudu Brno - venkov, Ceska republika.
V ramci vysluchu otec uviedol, Zze Ziada vyzivné zrusit, nakolko toto nema z ¢oho platit, vo vykone
trestu odhatia slobody pracuje 2 az 3 dni v tyZdni v rdmci terapie zadarmo. PoZiadal sice o pracu, avSak
doposial mu nebolo umoznené pracovat.

4. Matka s navrhom otca na zru$enie vyZivného nesuhlasila. Na pojednavani zotrvala na svojom navrhu
na zvy$enie vyzivného s odévodnenim, Ze vyzivné pre deti potrebuje. Zmenu pomerov u v3etkych deti
videla v tom, Ze deti su celkovo vekovo starSie, chodia do Skoly, maju vysSie potreby ako v ase ked
boli mensie.

5. Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani uviedol, Ze navrh otca Ziada
zamietnut’ a naopak navrhu matky Ziada vyhoviet. Od ostatnej Upravy vyzivného ubehlo 7 rokov, matka
si mohla poziadat o zvySenie vyZivného uz skor, preto navrhol zvysit vyZivné na maloletého L. na 90,-
eur, na maloletého L. na 85,- eur a na maloletu F. na 80,- eur.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov a precitanim resp. obozndmenim sa s obsahom
listinnych dékazov, ktoré predlozila matka - v priebehu konania predlozila potvrdenie o prijme, s obsahom
spisu tun. sudu spis. zn. 7C/88/2010 - rozsudok ¢&l. 10, zapisnica o pojednavani zo dria 28. 06. 2010,
a tiez aj s listinnymi dékazmi, ktoré v rdmci doziadania zabezpecil Okresny sud Brno - venkov, a
to sprava Okresnej spravy socialneho zabezpedenia Pferov zo dfia 20. 12. 2017, zoznam registracii
zamestnavatelov otca, spravu z Véznice Kufim, Ceska republika zo dia 13. 12. 2017 a spravu Krajskej
pobocky v Olomouci, Kontaktné pracovisko Pferov zo dfia 13. 12. 2017 a zistil nasledovny skutocny stav:

7. Zo spisu tun. sudu spis. zn. 7C/88/2010 - z rozsudku &.k. 7C/88/2010-10 z 28. 06. 2010, pravoplatného
14. 07. 2010 a zo zapisnice o pojednavani mal sud za preukazané, ze predmetnym rozsudkom bolo
manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené, pricom sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
maloleté deti M. - L., nar. XX. XX. XXXX, L., nar. XX. XX. XXXX a F., nar. XX. XX. XXXX, boli na ¢as
po rozvode zverené do starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou 30,- eur
mesacne na kazdé dieta od pravoplatnosti rozsudku. V tom &ase pracoval otec u B. M. s priemernym
mesacnym zarobkom 400,- eur. Okrem tychto troch deti mal vyZivovaciu povinnost k maloletej W. F. L. N.,
ktoré Zili v Ceskej republike a na vyZivu ktorych prispieval celkovo sumou 66,38 eur. Matka okrem tychto
deti inu vyZivovaciu povinnost nemala, bola nezamestnana a evidovana na urade prace, socialnych veci
a rodiny bez naroku na hmotné zabezpecenie.

8. Z vysluchu matky mal sud za preukazané, Ze tato ma v sucasnosti okrem maloletych deti L., L. F.
F. dalSiu vyzivovaciu povinnost' k maloletému X. O., nar. XX. XX. XXXX, na ktorého jeho otec prispieva
vyzivnym vo vySke 50,- eur mesacne. Spolu s detmi byva v 2-izbovom najomnom byte v B., pri¢om
mesacné vydavky na byvanie su 238,- eur (najom + elektrina) a dalSie poplatky su okolo 60,- eur
mesacne. Ma priatela, ktory v8ak s fiou v spolo&nej domacnosti nezije, avSak pomaha jej s ndakupom
potravin. Majetok va¢sej hodnoty nema. Z potvrdenia o vyske prijmu mal sud za preukdzané, Zze matka
je od 18. 09. 2017 zamestnana v spolo€nosti W., F..M.. B., kde jej priemerny Cisty mesalny zarobok v
mesiacoch 10/2017 az 1/2018 bol 525,78 eur. Matka pobera dafovy bonus aj rodinné pridavky na v3etky
Styri deti. Na maloleté deti M. pobera nahradné vyzivné po 30,- eur mesacne na kazdé.

9. Malolety L. navstevuje 8. ronik Zakladnej Skoly v B., kde sa stravuje. Malolety L. je zdravy, na platené
krazky nechodi, hoci by chcel, matka v8ak ho na Ziadne takéto neprihlasila, kedZe na to nemala peniaze.
Malolety L. navstevuje 6. ro€nik Zakladnej Skoly v B., tieZ sa stravuje v Skole. Navstevuje Zakladnu
umelecku Skolu v B. Z., kde raz tyzdenne cestuje autobusom, pri€om cestovné vydavky su 2,- eura.



Matka na rok zaplatila do ZUS 20,- eur. Malolety L. ma problémy s oami, raz - dvakrat za rok investuje
do okuliarov - vymena skiel, ramy. Inak je zdravy.

Maloleta F. navstevuje 5. ro€nik Zakladnej Skoly v B., stravuje sa v Skole. Tak ako malolety L., i ona
navstevuje umelecku Skolu, poplatky a cestovné su u nej rovnaké ako u L.. Stravné v Skole na jedno
dieta sa pohybuje vo vySke okolo 25,- eur mesacne podla poc¢tu dni v mesiaci.

Deti do Skoly necestuju Ziadnym dopravnym prostriedkom. Otec sa s detmi asi 4 roky vdbec
nekontaktuje. Matka si spomina len na jednu pohladnicu, ktoru poslal synovi na narodeniny. Nad ramec
vyzivného otec neprispieva.

10. Otec pred doziadanym stidom v Ceskej republike vypovedal, Ze je vo vykone trestu odhatia slobody
do roku 2020 za neplatenie vyZivného a ublizenie na zdravi. V ramci vykonu trestu je pracovne zaradeny,
av8ak zadarmo v ramci terapie. Vyzivné neplati preto, lebo nema z €oho. Pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody pracoval brigadne, v roku 2010 poberal socialne davky vo vyske 2.200,- K¢&. Bol
trestu odnatia slobody, pricom po jeho vykonani sa vratil na Slovensko. Uviedol, Ze byvali az do roku
2014 spolu s matkou v rodinnom dome, o deti sa v tom €ase staral a tieZ pracoval v pohrebnej sluzbe. Do
Ciech sa vratil na jesef v roku 2014. Je rozvedeny a ma dve dospelé deti z predchadzajiceho vztahu,
Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost uz nema. Je vyu€eny ako murar. Majetok Ziadny nema, lebo vSetok
majetok bol predany v ramci exekucie a vytazok bol zaslany matke deti. Je zdravy. Uviedol, Ze matka
maloletych musi mat peniaze z predaja domu. Uviedol, Ze zaujem o deti ma. Velakrat im aj chce napisat,
ale matka deti by im to nedala. VSetky dopisy, pohladnice roztrhala, naposledy volal detom minuly rok,
ale potom to vzdal, lebo mu matka za€ala nadavat a vyhrazat sa.

11. Zo spravy Uradu prace CR, Krajskej pobocky v Olomouci, Kontaktné pracovisko Pierov zo dia 13.
12. 2017, zo spravy Vaznice Kufim z 13. 12. 2017 a zo spravy Okresnej spravy socialneho zabezpecenia
Pferov z 20. 12. 2017, vratane zoznamu registracii zamestnavatelov otca mal sud za preukazané, Ze
otec nie je a nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace CR, Krajskej pobocke
v Olomouci, pre Kontaktné pracoviska Prerov, Hranice, Kojetin a Lipnik nad Bec&vou, Ze otec nie je v
sucCasnosti pracovne zaradeny vo vykone trestu odnatia slobody a Ze otec ku dfiu 20. 12. 2017 nepoberal
davky nemocenského poistenia. Naposledy bol v Ceskej republike zamestnany u zamestnavatela X.
Y. od 08. 09. 1995 do 17. 11. 1995. V obdobi od 09. 06. 2008 do 31. 12. 2008 bol vo vykone trestu
odfatia slobody.

12. Matka k vypovedi otca ohfadne zaslaného vytazku z predaja nehnutelnosti otca, o ktorom sa
zmienoval vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej bola v decembri 2017 zaslana suma cca 1.000,- eur, v
suvislosti s ktorou jej bolo oznamené, Ze tato suma je za predaj podielu na nehnutefnosti v ramci
exekucie, ktora je vedend proti otcovi za dlzné vyZivné okolo 3.000,- eur. Ak sa otec vyjadril v tom
zmysle, Ze matka musi mat’ peniaze z predaja domu, zrejme ma na mysli predaj domu po jej babke,
ktory sa predaval v dedi€¢skom konani eSte pred 5-timi rokmi, z ktorého predaja domu mala 800,- eur,
tieto peniaze vSak uz davno spotrebovala. V suvislosti s tvrdeniami otca, Zze matka mu brani v kontakte
s detmi, Ze sa mu vyhraza a podobne uviedla, Ze bol to prave otec, ktory v Case, ked este s nimi zil v
domacnosti, byval agresivny, ona aj deti sa ho bali. Odkedy od nich definitivhe odiSiel, o su asi 4 roky,
otec v kontakte s detmi nebol, hoci aj nadalej matka byva v tej istej dedine ako aj za trvania manzelstva.

13. Podla § 62 ods. 1 - 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, (1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta mé pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. (4) Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost. (5) VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



14. Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, Pri uréeni vyZivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 cit. zdkona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

16. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vsetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, odatenie, obuv...) ale i dalSich oddévodnenych potrieb délezZitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportové rekreacné potreby a pod.). Tieto potreby su
bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych nie si manzelia a nebyvaju
v spoloénej domacnosti. Naposledy bolo o vyZivnom na maloleté deti rozhodované v ramci rozvodového
konania, kde sud rozsudkom &. k. 7C/88/2010-10 zo dria 28.06.2010, pravoplatnym dria 14.07.2010
okrem iného schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletych
deti na kazdé po 30,- eur mesacne. Je nesporné, Ze od tejto doby sa podstatne zmenili pomery na strane
maloletych deti, a to prirodzenym plynutim €asu - tieto st o skoro 7 rokov starSie a vyspelejSie - kym v
Case tejto Upravy vyzivného malolety L. mal 7 rokov, malolety L. 5 rokov a maloleta F. 4 roky, v si&asnosti
vSetky 3 deti su Skolopovinné, navstevuju 2. stupefl zékladnej Skoly, ¢im sa matke zvySili vydavky
v suvislosti s vyZivou, oSatenim, obuvou, hygienickymi prostriedkami, so zdravotnou starostlivostou a
Skolskymi pomdckami.

18. Rovnako aj na strane rodi¢ov doSlo od ostatnej upravy vyzivného k podstatnej zmene pomerov.
V €ase rozvodu rodicia s detmi Zili v spolo¢nej domacnosti, otec pracoval s prijmom cca 400,- eur a
okrem tychto deti mal 2 vyZivovacie povinnosti, na ktoré platil vyzivné 66,38 eur mesacne na obe, a
matka bola nezamestnana bez prijmu a bez dal3ej vyzivovacej povinnosti. Otec je od 05.02.2017 vo
vykone trestu odfatia slobody pre neplatenie vyZivného a ublizenie na zdravi, pri€om mu ubudli dve
vyzivovacie povinnosti; matka je od 18.09.2017 zamestnana s priemernym mesa¢nym prijmom 525,78
eur (pred nastupom do zamestnania bola na rodi¢ovskej dovolenke) a pribudla jej vyZivovacia povinnost
k maloletému X..

19. Pri stanoveni vySky vyZivného sud zobral do uvahy na jednej strane to, Ze matka je v su¢asnosti
zamestnana, a teda aj ona ma podla svojich moznosti a schopnosti povinnost podielat’ sa na uhradzani
hmotnych potrieb maloletych deti (ktora si viak na rozdiel od otca tuto povinnost plni), na strane druhe;j
sud prihliadol i na rozsah osobnej starostlivosti matky o deti, ked o deti sa stara vylu€ne ona, pretoze
otec sa o deti uz dlhodobo vébec nezaujima.

20. Otec dietata je vo vykone trestu odfiatia slobody, kde je sice nezaradeny do prace a jeho jedinym
prijmom je vreckové 100,- K&; napriek tomu sud prihliadal na to, Zze tento si dlhodobo, niekolko rokov,
vyzivovaciu povinnost neplnil, o deti sa nezaujimal, ani pred nastupom do vykonu trestu odriatia slobody
vyzivné dobrovolne neplatil, na zaklade ¢oho je matke vyplacané nahradné vyzivné. Doposial uréené
vyzivné uz dlhodobo nezodpovedalo vSetkym odévodnenym vydavkom maloletych deti. Okolnost, Ze
otec je vo vykone trestu odratia slobody, nemé&ze byt podfa nazoru sudu na ujmu maloletych deti, a
ani takou okolnostou, pre ktort by sud nezvysil vyzivné. Platit vyzivné na svoje nezaopatrené deti je
prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle €l. 5 Zakona o rodine je
zaujem dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

21.V konani neboli preukazané Ziadne zdravotné prekazky na strane otca, ktoré by mu napriek vykonu
trestu odfatia slobody branili pracovat a dosahovat prijem, z ktorého by mohol plnit vyZivovaciu
povinnost' na maloleté deti v potrebnom rozsahu. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine veta druha,
je nutné prihliadat’ i na to, Ze okolnost, Ze sa otec t. & nachadza vo vykone trestu odnatia slobody si
zapricinil sam, v désledku viastného protipravneho konania, ktora okolnost neméze byt dévodom na to,
aby boli upreté prava maloletych deti na vyzivné.



22. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutocnosti, sud rozhodol o zvySeni vyZivného zo sumy 30,- eur u
kazdého dietata na sumu 85,- eur u maloletého L., sumu 80,- eur na maloletého L. a sumu 75,- eur na
maloletu F., od podania navrhu, t. j. od 04.09.2017 ako Ziadala matka, ktora vyska je podla nazoru sudu
primerana s prihliadnutim na odbévodnené potreby maloletych deti. Vo zvy$nej Easti sud navrh matky
zamietol a vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol o zvySeni vyZivného, zamietol i navrh otca na zruSenie
vyzivného. Pre uplnost sud k navrhu otca uvadza, Ze za sucasnej platnej a uc€innej pravnej Upravy nie
je mozné zrusit vyZivovaciu povinnost rodi¢a k dietatu za predpokladu, Ze toto nie je schopné samé sa
Zivit, a to s poukazom na § 62 ods. 1, 3 Zakona o rodine.

23. Z dbvodu zvysenia vyzivného od 04.09.2017 vzniklo otcovi zame8kané vyZivné za obdobie od
04.09.2017 do 31.03.2018 na maloletého L. vo vyske 379,50 eur (85,- eur minus 30,- eur = 55,- eur x
6 mesiacov = 330,- eur plus pomerna Cast' z mesiaca 9/2017 vo vySke 49,50 eur), na maloletého L.
vo vyske 345,- eur (80,- eur minus 30,- eur = 50,- eur x 6 mesiacov = 300,- eur plus pomerna ¢ast
z mesiaca 9/2017 vo vyske 45,- eur), a na maloletu F. vo vySke 310,50 eur (75,- eur minus 30,- eur
= 45,- eur x 6 mesiacov = 270,- eur plus pomerna Cast z mesiaca 9/2017 vo vyske 40,50 eur), ktoré
je otec povinny splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- eur na kazdé dieta, za podmienok
uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

24. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica, ¢. k. 7C/88/2010-10 zo
dna 28.06.2010, v €asti o vyZzivnom na maloleté deti.

25. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfla osobitného predpisu ( Exekucny poriadok ).



