Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7Csp/10/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716207915

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5716207915.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.0. so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti
zalovanej E. Y., V.. XX. XX.XXXX, P. B., v konani o zaplatenie 221,05 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsom sude dha 12.07.2016 sa pdvodny Zalobca obchodna spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku, ICO 35 923 130 proti zalovanej domahal
zaplatenia sumy 320,11 € spolu s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 29.07.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Pévodny Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Zze 19.11.2010 uzavrel so Zalovanou zmluvu o
pbzicke evid.€. 200112587, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovi sumu pdzi¢ky 1.240 € na kupu
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve.

3. Zalovana mala pozicku splacat v pravidelnych 38 mesaénych splatkach v sume 30,87 €. Do dne$ného
dfa, teda k spisaniu Zaloby, Zalovana z vy38ie uvedenej sumy zaplatila len sumu 939,27 €.

4. KedZe zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as, Zalobca listom z
20.07.2013, ktory nazval predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Zalovana v$ak dlzné splatky nezaplatila. Celkovy dlh potom predstavoval sumu 320,11 €.

5. K svojej Zalobe Zalobca pripojil zmluvu o péZi¢ke spisanu medzi Zalobcom a Zalovanou dfia
19.11.2010, VSeobecné obchodné podmienky veritela, predZalobnd upomienku - list z 20.07.2012 a
prehlad splatok a uhrad.

6. V priebehu konania Zalobca zmenil pravneho zastupcu a novozvoleny pravny zastupca Zalobcu, ktory
je sucasne pravnym zastupcom obchodnej spoloénosti uvedenej v zahlavi tohto rozsudku, oznamil listom
zo dna 11.11.2016, Zze pOvodny Zalobca v priebehu konania postupil pohfadavku uplatnenu Zalobou
proti Zalovanému na obchodnu spolocnost, ktora je uvedena v zahlavi tohto rozsudku, preto pévodny
Zalobca, ale aj novo vstupujuci Zalobca navrhli sudu, aby pripustil podla § 80 ods. 1 C. s. p. zmenu v
osobe stran na strane zalobcu. K tomuto podaniu bolo pripojené oznamenie o postupeni pohladavky -
list pdvodného Zalobcu zo diia 30.09.2016, adresovany Zalovane;.



7. Sud uznesenim sp. zn. 7Csp/10/2016 dfiom 31.10.2017 zmenu subjektu na strane Zalobcu pripustil.

8. V zmysle § 297 pism. b/ C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s. p. diia 08. 03. 2018 sud verejne
vyhlasil vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

9. Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listin, ktoré do spisu pripojil pévodny Zalobca.

10. Zo zmluvy o pdzicke, ktora vznikla medzi pévodnym Zalobcom a zalovanym dria 19.11.2010, sud
zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli na pdzi¢ke poskytnutej na kupu bielej techniky, vo vySke 1.273,06 €
pri celkovych nakladov spotrebitela 260,11 €, CiZe skuto€né finan&né plnenie titulom p&ZiCky poskytnutej
Zalovanej bolo vo vySke 879,89 €.

11. Zalovana bola nutena zloZit 11 % - ni akontéciu vo vyske 100 € a pdzicku mala splacat splatkami s
poistenim vo vyske 30,87 €. Pri pocte 38 splatok, roénej urokovej sadzbe 18,11 %, priemernej hodnote
RPMN 44,57 % ro¢ne a RPMN p6zicky 18,11 % ro¢ne.

12. Podla zakladnej Casti zmluvy, termin koneénej splatnosti bol dohodnuty na januar 2014.

13. V spodnej €asti zmluvného formulara sa nachadzalo podstatne mensim pismom, nez boli udaje o
pbZicke uvedené v zmluvnom formuldre, napisané vyhlasenie klienta, z ktorého okrem iného vyplyvalo,
Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritela, s nimi suhlasi a pristupuje k nim.

14. V8eobecné obchodné podmienky veritela boli napisané rovnako drobnym pismom. K tomuto pismu
sud konStatuje, Ze Slo o tak drobné pismo, Ze bez primeranej optickej pomdcky bol volnym okom
prakticky necitatelné.

15. Majuc preukazany tento skutkovy stav, sud dospel k presvedceniu, Ze Zaloba dévodna nie je.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spotrebitelskej zmluve nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela ( dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné zmluvné podmienky dojednané individualne.

17. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obgianskeho zédkonnika potom prikladmo vypoditava druhy neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou, vS8ak mébze byt nielen samotny obsah
konkrétneho zmluvného dojedania spotrebitel'ského zavazku, ale aj spdsob jeho formalneho vyjadrenia,
ktory zahriiuje nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Velkost pisma
vo V&eobecnych Gverovych podmienkach, ale aj pokial ide o vyhlasenie klienta na licnej €asti zmluvného
formulara je tak minimalna, Ze je redlne nemozné bez optickej pomécky tento texte precitat’ a teda je
realne nemozné, aby priemerny spotrebitel sa v kontraktanom procese mal moznost’ s predmetnym
textom désledne oboznamit.

18. Veritelovi pritom ni¢ nebranilo formuldrovu zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal realnu
moznost oboznamit’ sa s celym obsahom povinnosti, ktoré mu vznikaju uzavretim zmluvy, najméa za
predpokladu, Ze V3eobecné obchodné podmienky pévodného veritela obsahuju tak zdkladnu nalezitost
spotrebitelskej zmluvy akou je termin zro€nosti jednotlivych splatok resp., spdsob ukon&enia zmluvného
vztahu.

19. V zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné zmluvné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Sud preto dospel k presved&eniu, Zze zmluvné podmienky, ktoré boli upravené vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach povodného veritefa, a ku ktorym mala Zalovand pristupit svojim vyhlasenim
klienta na licnej €asti zmluvy o spotrebitelskom Gvere pre minimalnu velkost pisma boli bez opticke;j
pomdcky necitatelné, a preto takymto sposobom uskuto&nené ich vyjadrenie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ako celok a z toho dévodu su neplatné.



21.V d6sledku tejto skuto&nosti nebola podla presved&enia sudu platne dohodnuta jedna zo zakladnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a totiz, termin zro€nosti jednotlivych splatok, ktory nie je
dohodnuty na licnej asti Uverovej zmluvy, alebo vo vSeobecnych Uverovych podmienkach. Platné preto
nemohlo byt ani minimalnym pismom vyjadrené vyhlasenie klienta, teda Zalovanej, Ze pristupuje k
vieobecnym obchodnym podmienkam veritela a zavazuje sa ich dodrziavat.

22. Absencia nalezitosti, ktoru vyZaduju ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch €.
129/2010 Z. z. nasledne spdsobovala, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. a/ povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. Ak potom Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vySke 879,89 € mala vrétit len
finanéné prostriedky v tejto vySke a ak potom zaplatila, ako Zalobca tvrdil sumu 939,27 € je zrejmé, Ze
zaplatila viac ako jej predchodca Zalobcu realne poskytol.

24. KedzZe uver bol bezuroény a bez poplatkov Zalobca nema narok na vysSie uvedené sumy, teda ani
na sumu, ktorej zaplatenia sa domahal zalobou, pretoze nema pravo na poplatky a uroky, ktoré boli v
zmluve dohodnuté.

25. Sud preto zalobu povazoval za neddévodnu a v celom rozsahu ju zamietol.
26. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C. s.p.

27. Zalovana bola v konani Uspedna preto by inak mala proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

28. KedZe v8ak v tomto Stadiu konania je jej trovy konania preukazatelne nevznikli sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze zalovanej sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo



rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



