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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: O. A., nar. XX. XX. XXXX, trvalym pobytom
Z.W., XXX XX Z. W., zast.: JUDr. Jozef Polak, so sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, proti
povinnému: N.. S. A, rod. T.V., nar. XX. XX. XXXX, trvalym pobytom Z. W. XXX, XXX XX Z. W., o
vymozenie 18750,- Eur s prisl., o navrhu povinnej na za zastavenie exekucie vedenej pred sudnym
exekGtorom JUDr. Martinom Pirym so sidlom exekutorského turadu Obezna 8563/2, 010 08 Zilina pod
sp. zn. 376Ex 864/2017, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exeklcie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 11. 10. 2017 domahal od
povinnej vymozenia 18750,- Eur, s prisluSenstvom na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia Okresného
sudu Dolny Kubin, sp. zn. 6C/162/2013 zo dfia 06. 06. 2016.

2. Sud dna 20. 11. 2017 v exeku€nom konani vedenym pod sp. zn. 50Ek/165/2017 vydal poverenie
na vykonanie exekucie €. ECLI:SK:OSBB:2017:6117241062.3, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr.
Martina Piryho so sidlom exekutorského uradu Obezna 8563/2, 010 01 Zilina. Sudny exekutor vedie
predmetnu exekuciu pod sp .zn. 376EX 864/17.

3. Sudny exekutor dia 01. 12. 2017 dorudil povinnej upovedomenie o zalati exekucie zo dna 29. 11.
2017. Povinna v zakonom stanovenej lehote dorucila sudnemu exekuatorovi diia 13.12.2017 navrh na
zastavenie exekucie, ktorym sa domaha zastavenia exekucie v celom rozsahu.

4. Opravneny, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 09. 01. 2018 dorucil sidnemu exekutorovi
vyjadrenie k ndvrhu na zastavenie exekucie na zdklade vyzvy sudneho exekutora zo dria 29. 11. 2017.
Sudny exekutor dfia 10. 01. 2018 dorudil sudu navrh na zastavenie exekucie.

5. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, ze exekuény titul - uznesenie Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 6C/162/2013 nie je vykonatelnym exekuénym titulom, nakolko v predmetnom
uzneseni jej bola uloZzena povinnost vyplatit opravnenému sumu 35000,- Eur z titulu vyporiadania BSM,
a to do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom zmieru medzi opravnenym a povinnou. Povinna dalej uvadza, Ze takéto
rozhodnutie o vklade nebolo doposial vydané, a teda ma za to, Ze lehota na plnenie z jej strany
eSte nezacala plynut, resp. zaciatok jej plynutia nie je vébec mozné urcit. Povinna poukazuje aj
na skutoCnost, Ze pefaznu pohladavku si opravneny nemdze uplatfiovat, nakolko v sidnom konani
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin vedenom pod sp. zn. 7C/44/2016 si uplatnila pefiaznu
pohladavku vo vyske 35801,73,- Eur, a teda ma za to, Ze tato sumu si zapocitala voCi pohladavke
opravneného v predmetnom exekuénom konani a z toho dévodu jej povinnost v zmysle exekuéného
titulu celom rozsahu zanikla. Okrem tohto povinna dalej uvadza, Zze nesuhlasi s 5 % urokom z omeskania



ro¢ne zo sumy 18750,- Eur, nakolko exekué&ny titul opravnenému tento urok nepriznal. Povinna takisto
namieta trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli opravnenému vo vyske 185.61,- Eur, trovy opravneného
pri exekucii vo vyske 44,70,- Eur a trovy sudneho exekutora. Na zaklade tychto tvrdeni povinna navrhuje
zastavenie exekucie v celom rozsahu.

6. Diia 29. 12. 2017 bolo pravnemu zastupcovi opravneného doru€eny navrh na zastavenie exekucie
spolo€ne s vyzvou na vyjadrenie. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 09. 01.
2018 dorudil sudnemu exekutorovi vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze dna 07. 09. 2016 podal na Okresny
sud Dolny Kubin navrh na vydanie opravného uznesenia, v ktorom navrhoval, sud vydal opravné
uznesenie, ktorym upravi vyrok |. uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/162/2013 - 248
zo dna 06. 06. 2016. Opravneny dalej uvadza, Zze Okresny sud Dolny Kubin zamietol navrh na opravu
uznesenia s odévodnenim, Ze predmetnu chybu je mozné preklenut vykladom, a Zze splnenie svojich
povinnosti si U€astnici zmieru urc€ili v zavislosti od ¢asu rozhodnutia katastralneho uradu o povoleni
vkladu vlastnickeho prava. Opravneny tvrdi, Ze sice nedo$lo k vkladu vlastnickeho prava, avSak doslo k
zapisu vlastnickeho prava zdznamom, a oznamenie o vykonani zaznamu bolo doru¢ené obom stranam.
Opravneny ma teda za to, Ze diom zacatia plynutia 30 driovej lehoty je defi zapisu vlastnickeho prava
zaznamom, zaroven poukazuje na priliSny formalizmus pri aplikacii prava, o ma za nasledok poruSenie
principu spravodlivosti a prava na spravodlivy proces. Opravneny dalej uvadza, Ze tvrdenia povinnej o
zapocitani pohfadavky vo vyske 35802,- Eur su nepravdivé, a to z dévodu, Ze sudne konanie vedené na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn 7C/44/2016 skoncilo zmierom, v ktorom bol opravneny povinny
vyplatit’ povinnej sumu 16250,- Eur. Tuto sumu si podla tvrdeni opravneného jednostranne zapocital
vocCi pohfadavke v hodnote 35000,- Eur v zmysle exekuéného titulu. Z toho dévodu mu vzniklo aktivne
saldo vo vySke 18750,- Eur voéi povinnej, ktoré je predmetom exekucie. Opravneny uvadza, Ze Urok
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18750,- Eur vyplyva zo zakona, z dévodu, Ze povinna je v
omeskani a navrhuje, aby navrh na zastavenie exekucie sud zamietol ako nedévodny

7. Podfla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), povinny mdze z
dbévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekulcie navrh na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vietky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny
ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Dia 10. 01. 2018 dorudil sudny exekutor spoloCne s navrhom na zastavenie exekucie aj
upovedomenie o CiastoCnom zastaveni exekucie zo diia 10.01.2018 vztahujuce sa na 5% ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 18750,- Eur, a preto sud bude rozhodovat len vo zvy3nej €asti navrhu na zastavenie
exekucie.

10. Podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sid exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak:
a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.



13. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

14. Sud po oboznameni sa z rozhodnutim Okresného sudu Dolny Kubin &. k.. 6C/162/2013-269 zo dna
09. 11 .2016 konstatuje, Ze suhlasi s vykladom Okresného sudu Dolny Kubin. Nedostatok rozhodnutia,
na ktory v navrhu na zastavenie exekucie povinna poukazala je mozné preklenut takym spdsobom, ako
je uvedeny v citovanom rozhodnuti. Sud navy$e dopifia, Ze predmetom zmieru, ako suhlasného prejavu
vble oboch stran vyporiadat BSM, je prevod a prechod vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam.
Z textu predmetného zmieru vyplyva, Ze primarna véla, a teda hlavnym cieflom uc€astnikov konania bol
prevod a prechod vlastnickeho prava ako takého. Forma akou doSlo k tomuto prevodu ma az sekundarny
charakter, a nie je mozné ju povazovat za absolutnu a hlavni podmienku. Doslovné nedodrzanie formy
prevodu vlastnickeho prava v zmysle textu zmieru nema za nasledok, Ze povinnej nevznikla povinnost
v zmysle exekucného titulu. Vykonanim zdznamu Okresného Uradu Dolny Kubin, katastralny odbor zo
dna 07. 10. 2016, o ktorom katastralny urad upovedomil u¢astnikov konania, Ze dfia 07. 10. 2016 doSlo
k vykonaniu zapisu udajov o pravach k nehnutelnostiam, na zaklade Uznesenia Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 6C/162/2013 zo dfia 06. 06. 2016. DAiom uvedenym v predmetnom zazname je dfiom
kedy doslo k zapisu vlastnickeho prava, a teda tento okamih je rozhodujuci pre zalatie plynutia 30
dnovej lehoty na plnenie v zmysle exekuéného titulu. Sud pre doplnenie uvadza, ze z textu zmieru nie je
jasné, v prospech koho sa ma previest vlastnickeho pravo. Lustraciou v katastri nehnutelnosti sud zistil,
Ze predmetné nehnutefnosti zapisané na LV ¢&. 265, k. U. Sedliacka Dubova, obec Sedliacka Dubova
sa nachadzaju vo vlastnictve oséb, ktoré sa nezhoduju s u€astnikmi konania. Tieto osoby nadobudli
predmetné nehnutelnosti vkladom povolenym diia 24. 10. 2016 na z&klade titulu darovacej zmluvy ¢.
V 2076/16. Sud ma za to, Ze ak zo strany povinnej doSlo k pochybnostiam o zacati plynutia lehoty na
plnenie v zmysle exeku&ného titulu, tak tymto prevodom doslo k naplneniu podmienky zmieru ohladom
prevodu a prechodu vlastnickeho prava, nakolko tento neobsahuje Specifikovanie osoby resp. 0sdb, v
prospech ktorych sa ma vlastnicke pravo previest. Vzhladom na vy3Sie uvedené tvrdenia povinnej, Ze
okamih zacatia plynutia lehoty na plnenie nie je mozné urcit su nedévodné.

15. K vyjadreniam opravnenej ohfadom sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom Dolny
Kubin sp. zn. 7C/44/2016, v ktorom povinna vystupovala ako Zalobkyfa sud uvadza, Ze predmetom
tohto konania sice bolo zaplatenie sumy 35801,73,- Eur, av8ak z vyroku uznesenia vyplyva, Ze sud
schvalil zmier u€astnikov konania a to tak, Ze Zalovany (teda opravneny) je povinny zaplatit sumu
vo vy8ke 16250,- Eur. Tvrdenia povinnej, Ze sumu 35801,73,- Eur si zapocitala voli pohfadavke
opravneného nie je mozné povazovat za dévodné, nakofko jej sud tuto sumu v predmetnom konani
nikdy nepriznal. Povinna navyse nepredlozila sidu iné rozhodnutie alebo ind pisomnu dohodu medzi
ucastnikmi konania, na zaklade ktorych by doS$lo k zapocitaniu zo strany povinnej pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie opravnenym. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol
(pricom predlozil sudu rozhodnutie OS Dolny Kubin 7C/44/2016), Ze jednostranne zapodital vzajomné
pohladavky opravneného a povinnej vo vyske 16250,- Eur, z dovodu, Ze tato suma bola povinne;j
priznana na zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/44/2016 zo dria 05. 04. 2017.
Opravneny teda z tohto dévodu zniZil sumu istiny priznanej exeku€énym titulu o sumu 16250,- Eur. Sid ma
teda za to, ze nemohlo déjst’ vzajomnému zapocitaniu pohladavok takym spésobom ako tvrdi povinna,
a preto v tejto Casti navrh na zastavenie povazuje za nedévodny.

16. Nakolko sud povazuje navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny, ma za to, Ze trovy, ktoré
si opravneny uplatfiuje su dévodné a ich spdsob ich vypocétu zodpoveda ustanoveniam Exekuéného
poriadku.

17. So zretelom na vy3SSie uvedené sud konS$tatuje, Ze povinna nepreukazala naplnenie niektorého

z dévodov na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



