Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/33/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417202758

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:5417202758.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Socidlna poistovia, so
sidlom v Bratislave, 29. Augusta &. 8-10, ICO: 30 807 484, adresa na dorugovanie Socialna poistoviia,
pobocka Dolny Kubin, Aleja Slobody 1878, proti Zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastUpenej spolo&nostou
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Robotnicka 6, ICO: 36 868
299, o zaplatenie 7.473,05 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalovanému sumu 7.473,05 eur s 5% Urokom z omeskania roéne
od 25.05.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni sa ndhrada trov konania nepriznéava.

lll. Zalovana je povinna zaplatit na udet tunajsieho sudu sudny poplatok za Zalobu v sume 448, -
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunaj$i sud diia 18.07.2017, sa zalobkyfia domahala, aby sid Zalovanu
zaviazal na zaplatenie sumy 7.473,05 Eur s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 7.473,05 eur od
25.05.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 16.02.2003 okolo 22,40 h viedol U., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom
K. vlastné osobné motorové vozidlo zn. Skoda - Favorit 136L, EC; O., ked pred obcou Rabé&a nahle
preSiel do protismeru a narazil do oproti iduceho vozidla. Pri dopravnej nehode vodi€ a jeho spolujazdec
R. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. na mieste nehody zraneniam podfahli. Uznesenim Okresného
dradu Justiénej policie FZ, Miestneho priemyslu, 029 01 Namestovo CVS: OUJP-17/NO-2003 TO zo
dna 31.03.2003 bolo trestné stihanie vo veci trestného Cinu ublizenia na zdravi podlfa § 224 ods.
1, ods. 2 Trestného zdkona zastavené, nakolko po vyhodnoteni v8etkych, vo vySetrovani zistenych
okolnosti a skuto€nosti bolo zistené, ze predmetnu dopravnu nehodu zavinil a su¢asne sa predmetného
trestného Cinu dopustil vodi€ U., ktory svojim zraneniam na mieste nehody podlahol. Socialnej poistovni
z dévodu zavineného protipravneho konania odporcu vznikla $koda tym, Ze manZelke zosnulého R.,
R., bol vyplateny vdovsky déchodok za dobu od 11/2015 do 04/2017 vo vySke 4.550,78 Eur a sirotsky
déchodok na dieta O., nar. XX.XX.XXXX za dobu od 11/2015 do 04/2017 vo vySke 2.922,27 Eur. Spolu
vo vy8ke 7.473,05 Eur. KedZe Skoda bola spésobena v dbsledku dopravnej nehody, pri ktorej tretia
osoba zomrela, mal navrhovatel pravo, aby poistovatel za fiu nahradil Skodu spdsobenu Socialnej
poistovni z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (§ 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla). Za tretiu osobu nahradu Skody v rdmci poistenia



motorového vozidla ma refundovat poistovatel - poistoviia Komunalna poistoviia a.s., Vienna Insurance
Group Bratislava, ktora v3ak zaslala Socialnej poistovni dfia 12.05.2017 stanovisko vo veci refundovania
davok vyplatenych Socialnou poistoviiou na zaklade poistnych udalosti vzniknutych do 31.03.2007 s
tym, Ze do uc€innosti zdkona NR SR &. 110/2007 Z. z., ktory novelizoval zakon NR SR €. 381/2001 Z. z. a
nadobudol ucinnost dria 01.04.2007, mal poistovatel povinnost’ uhradit vy3Sie uvedené néklady len vo
vztahu k poskodenému, nie v3ak vo vztahu k Socialnej poistovni. Podla vyjadrenia poistovne predmetna
novelizacia ziadnym spdsobom neriesila, ako sa uvedena zmena dotkne pravnych vztahov vzniknutych
pred 01.04.2007. Tymto stanoviskom zo strany poistovatela su zrejme zastavené dobrovolné nahrady
Skody Socialnej poistovni v pripadoch, kedy udalost na existenciu ktorej sa vyplacanie viaZze nastala
pred 01.04.2007. Takéto stanovisko Zalovany zaslal Zalobcovi i napriek rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin zn. 5C/33/2016-64 zo dia 17.06.2016 a rozsudku Krajského stdu v Ziline zn. 9Co/358/2016-129
zo dnia 26.01.2017, ktorymi rozhodli, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu $kody vo vyske
9.794,07 EUR za vyplatené déchodkové davky v obdobi od 11/2013 do 10/2015 a Zalovana ju aj
uhradila. Podfla § 238 zak. NR SR &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon o socialnom
poisteni"), Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu $kody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. KedZze Zalovana odmieta dobrovolne za tretiu
osobu Skodu nahradit, Socialna poistoviia si nahradu 8kody v zmysle zakona o socialnom poisteni
uplatriuje voci nej, nakolko Skoda bola spésobena zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, ktora
pri dopravnej nehode zomrela. Vyzva na nahradu Skody vo vySke 7.473,05 Eur bola Zalovanej doru¢ena
dna 09.05.2017.

3. Zalovana k Zalobe, ktora jej bola doruéena dna 24.07.2017 (vratane priloh) uviedla, Ze z obsahu
doru¢enej zaloby nevyplyva, na zaklade akych kritérii Zalobkyha oznacila Okresny sud Dolny Kubin za
miestne prislusny sud na prejednanie sporu. Zalovana ma za to, ze Okresny sud Dolny Kubin nie je
prislusnym na prejednanie tohto sporu. Zalovana ma svoje sidlo v obvode Okresného sud Bratislava
| a nakolko CSP neustanovuje inak, tento sud je jej miestne prislusnym sudom na prejednanie sporu
v prvej inStancii. Preto Zalovana vzniesla namietku prislusnosti a Ziadala, aby bol spor postupeny
prislusnému sudu, ktorym je Okresny sud Bratislava |. K veci samej Zalovana uviedla, Ze uplatneny
narok vyplyvajuci zo Zaloby neuznava v celom rozsahu. Narok uplatiiovany Zalobou je potrebné
posudzovat podfa pravnej Upravy ucinnej v Case, kedy doSlo k dopravnej nehode, t. j. ku diu
16.02.2003. Relevantnou pravnou uUpravou vztahujucou sa na zaklad tohto sporu je ta, ktora vyplyva
z0 znenia ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoPZP") uc¢inného k 16.02.2003, pricom z jeho obsahu nepochybne vyplyva, Ze neupravovala
povinnost" Zalovanej zaplatit Skodu vzniknutd Uhradou nakladov vyplatenych davok ddéchodkového
poistenia. Uvedenu povinnost ma Zalovana az od 01.11.2003, kedy nadobudol ucinnost zakon &.
430/2003 Z. z., ktorym z&konodarca zalovanej, ako poistovatelovi, stanovil povinnost nahradit z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla aj
uplatnené a preukazané naroky na nahradu davok déchodkového poistenia. Tato povinnost vSak bola
Zalovanej uréena len vo vztahu k poSkodenému. AZ nasledne, novelou ZoPZP, vykonanou zakonom
€. 110/2007 Z. z. s u€innostou od 01.04.2007, bola povinnost’ Zalovanej uhradit' tieto davky upravena
aj vo vztahu k inym subjektom (medzi, ktoré bezpochyby mozno zaradit aj Zalobkyriu). Touto novelou
zavedend povinnost Zalovanej sa, ale vztahovala len na zmluvné vztahy vzniknuté od (01.04.2007)
ucinnosti zakona &. 110/2007, pretozZe retroaktivitu na$ pravny poriadok neumoznuje. Z dévodu, Ze v
Case vzniku dopravnej nehody zakonna povinnost Zalovanej, ako poistovatela, plnit za poSkodeného
naroky na nahradu davok déchodkového poistenia neexistovala, Zalovana nezaplatenim Zalobkyfou
uplatneného naroku neporusila Ziadnu pravnu povinnost' a preto nie je splneny zakladny predpoklad pre
priznanie naroku na nahradu Skody, a preto namieta aj svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Z odévodnenia
Zaloby plynie, Ze Zalobkyna odvodzuje svoj narok od udalosti, ktora nastala dfia 16.02.2003, kedy v
dosledku dopravnej nehody (dalej len ,Relevantny €as") podlahli zraneniam utrpenym pri dopravnej
nehode vodi¢ U. a jeho spolujazdec R., pricom v Zalobe sa uvadza, Ze ,uznesenim Okresného uradu
Justiénej policie PZ, Miestneho priemyslu, 029 01 Namestovo CVS: OUJP-17/NO-2003 TO zo dfia
31.03.2003 bolo trestné stihanie vo veci trestného inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona zastavené, nakolko po vyhodnoteni vetkych, vo vySetrovani zistenych okolnosti a
skuto€nosti bolo zistené, ze predmetnu dopravnu nehodu zavinil a si€asne sa predmetného trestného
ginu dopustil vodi¢ U., ktory svojim zraneniam na mieste nehody podlahol. Zalovana nesuhlasi s tym
nazorom Zalobkyne, Ze by z uznesenia OUJP-17/NO TO zo dfia 31.03.2003 pripojeného k Zalobe
akokolvek vyplyvalo, Ze by trestné stihanie bolo zastavené z dévodu zistenia, Ze dopravnu nehodu



zavinil vodi¢ U., naopak z predmetného uznesenia plynie, Ze trestné stihanie bolo zastavené, pretoze
bolo nepripustné, nakofko v tom €ase platny a uginny Trestny poriadok neumozfioval vySetrovatelovi
policajného zboru trestné stihanie zadat a ani v fiom pokragovat, ak uz bolo zagaté. Zalobkyfa okrem
iného odévodnila narok uplatfiovany Zalobou aj tym, Ze z dévodu zavineného protipravneho konania
odporcu vznikla Skoda tym, Ze manzZelke zosnulého R., R. bol vyplateny vdovsky déchodok za dobu
od 11/2015 do 04/2017 vo vyske 4.550,78 EUR a sirotsky dochodok na dieta O., nar. XX.XX.XXXX za
dobu do 11/2015 do 04/2017 vo vyske 2.922,27 EUR (uvedené finan¢né naroky po scitani predstavuju
istinu uplatfiovanu Zalobou). Zalovana obsah argumentacie povazuje za nezrozumitelny a zavadzajuci.
Z jej znenia nemozno vyvodit, koho za ,odporcu" Zalobkyfia povaZuje, i samu Zalovanu alebo pana
U., ktory podlahol zraneniam utrpenych pri dopravnej nehode a v relevantnom ¢ase bol v pravhom
vztahu so Zalovanou na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy s ucinnostou od 01.01.2003 (dalej len
,Poisteny"). Zalovana si nie je vedoméa svojho zavineného protipravneho konania, spésobeného tym,
Ze R. a jej dcére (dalej len ,posSkodené") Zalobkyna vyplacala vdovsky déchodok a sirotsky déchodok.
Podla nazoru Zalovanej vyplacala Zalobkyha poSkodenym déchodkové davky najma z toho dévodu, Ze
jej tuto povinnost uklada priamo zakon 461/2003 o socialnom poisteni (dalej len ,Zakon o socialnom
poisteni") v zneni neskorSich predpisov, ak spinili podmienky na priznanie tychto davok Zalobkyfiou a az
po posudeni ich splnenia im priznala narok na déchodkové davky, pricom Zalovanej ako komerénému
poistovatelovi zo ZoPZP povinnost' poskytovat déchodkové davky nikdy neukladal. Pokial Zalobkyha
oznaduje ako odporcu poisteného, tak zalovanej nie je zrejmé na zaklade €oho ucinila zaver o jeho vine
a nema vedomost ani o existencii pravoplatného rozhodnutia, ktorého vyrokom by bol poisteny uznany
za vinného zo zavineného protipravneho konania. Z uvedenych dévodov spochybnili relevanciu tvrdenia
Zalobkyne o zavinenom protipravnom konani ako poisteného, tak aj zalovanej. Dalej v texte odévodnenia
Zaloby sa uvadza: ... [ kedZe Skoda bola spdsobena v désledku dopravnej nehody pri ktorej tretia osoba
zomrela, mal navrhovatel pravo, aby poistovatel za fiu nahradil $kodu socialnej poistovni z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 15 ods.
1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla). Za tretiu osobu nahradu Skody v ramci poistenia motorového vozidla ma refundovat poistovatel
- poistovita Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group Bratislava. Zalobkyria oznagenim
,navrhovatel" oznaduje seba, a preto sa stavia do pravneho postavenia poskodeného. Zalobkyha status
poskodeného v zmysle ust. § 15 ods. 1 ZoPZP v spojeni ust. § 2 pism. g) ZoPZP ucinnych v relevantnom
C¢ase nemala, nemohla mat, ani nema, kedZe prevadzkou motorového vozidla neutrpela ziadnu Skodu.
O 8kode vzniknutej zalobkyni mozno v zmysle ust. § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni hovorit
az momentom vyplaty davok podkodenym v désledku zavineného protipravneho konania tretich osob
(Poisteného), priCom Zalobkyria ma voci tymto tretim osobam narok na nahradu vzniknutej $kody. Z
uvedeného tak nepochybne plynie, Ze ak Zalobkyra nema status poSkodeného v zmysle ZoPZP, nembze
sa vocCi zalovanej ani domahat' plnenia narokov za poisteného podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP
v zneni u€innom v relevantnom €ase. Na podporenie prijatelnosti tohto zaveru Zalovana poukazala
aj na obsah ust. § 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP v zneni u¢innom v relevantnom ¢ase, z ktorého plynie,
Ze Zalovana za poisteného nenahradi Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v
pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. K pri€innej suvislosti potom davame do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 32/2007 zo dfia 29.03.2007, v zmysle ktorého
pri¢inou vzniku 8kody nie je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom. V postupnom slede javov je
kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa
stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pric¢innej suvislosti je totiz priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priiny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v
dbsledku toho skumat, €i v komplexe skutocnosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu, ..." (mutatis mutandis napriklad : Rozsudok
NS SR sp. zn. 1Cdo 129/2008 zo dna 30.07.2009, Rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 126/2009 zo dha
30.06.2010, Rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo 89/2011 zo dha 31.07.2012, Uznesenie NS SR sp. zn.
6MCdo 7/2013 zo dia 23.04.2014). Napriek uvedenému, tym Ziadnym spésobom nebolo dotknuté pravo
Zalobkyne domahat’ sa voc€i poistenému pravo na nahradu vyplatenych déchodkovych davok podla ust.
§ 31 ZoSP, resp. od 01.04.2004 nahrady Skody podla ust. § 238 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni. V
naznacenych suvislostiach pozndmendavaju, Ze Zalovana vystupuje aj v inych sudnych sporoch i ked aj v
inom procesnom postaveni (intervenient na strane Zalovaného), ktoré iniciuje Zalobkyra. Pricom jednym
z nich je aj sudny spor vedeny pred Okresnym sudom Lucenec. V tomto spore v3ak, Zalovana vystupuje
v procesnom postaveni intervenienta na strane zalovaného (tretiu osobu v zmysle ust. § 238 ods. 1



Zakona o socialnom poisteni). Z dévodu existencie poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou
pre poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla medzi Zalovanym
(tretou osobou) a intervenientom (v tomto spore vystupujicou v procesnom postaveni Zalovanej),
Zalovana do tohto konania vstupila ako intervenient na strane tretej osoby, ktord v iom Zalobkyna Zaluje
o nahradu skody z titulu fiou vyplatenych davok poskodenym. Ako reakciu na vyjadrenie Zalovanej,
ktora v predmetnom spore vedenom pred Okresnym sudom Luéenec vystupuje ako intervenient zaslala
Zalobkyha konajucemu sudu listinu oznacenu ako ,Vec: Vyjadrenie Zalobcu" datovanu dria 17.01.2017,
z ktorej plynie zaver, Ze : ... [komeréna poistovia nie je vo vztahu k Socialnej poistovni tretou osobou.
Plnenie zmluvnych povinnosti medzi komerénou poistoviiou a Zzalovanym nie je predmetom konania
o prave Socialnej poistovne na nahradu sSkody podla § 238 zakona,...". Zaver plynuci z vyjadrenia
Zalobkyne len podporuje spravnost Usudku Zalovanej o tom, Ze Zalovana nie je povinna, ani opravnena
poskytnut plnenie, ktorého sa v tomto spore domaha a zarover aj skutoénost, Ze Zalovana nie je pasivne
vecne legitimovana. Zo Zaloby okrem iného vyplyva, Ze si Zalobkyria uplatriuje voci Zalovanej aj narok na
zaplatenie urokov z omeskania o vyske 5% zo sumy 7.473,05 EUR od 25.05.2017 do zaplatenia, avSak
neuvadza &i ide o mesacne, Stvrtrocné alebo ro€né uroky z omeskania €o pokladaju za neurcity narok.
Zalovana je tieZ nazoru, Ze uplatiiovany narok, predstavujici istinu (7.473,05 €), ak by bol opravneny, tak
by ho bolo mozné charakterizovat ako pravo na finan&né plnenie verejnopravneho charakteru nakofko
Zalobkyna je instituciou ,sui generis, zriadena zakonom ako verejnopravna institucia, ktora na zaklade
zakona ziskava prostriedky na svoju Cinnost z verejnych zdrojov a nasledne ich na zaklade zakona
prerozdeluje. Zalobkyna v Zalobe opravnenost naroku na Groky z omeskania vobec nezdévodnila a
ani Zalovanej nie je zname z ¢oho odvodzuje uplatnenie naroku na ne. Zalovana zastava nazor, Ze
uroky z omeskania, ktoré su ako pravny institat upravené v kddexe sukromného prava, ktorym je zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,0Z"), nie je Zalobkyria
opravnena od Zalovanej poZadovat, kedZe je subjektom verejného prava a jej pd6sobnost upravuje zakon
o socialnom poisteni, pricom v zdkone o socialnom poisteni je vymedzeny okruh sankénych opravneni
(penale, pokuta, urok), ktoré je Zalobkyna opravnena uplatfiovat' voci subjektom, ktory porusili niektoru
z povinnosti vyplyvajucich zo Zakona o socialnom poisteni. S poukazom na obsah ust. § 238 Zakona
o socialnom poisteni mozno konstatovat, Ze domnely narok Zalobkyne na uroky z ome&kania z neho
nemozno vyvodit a nemozno ho vyvodit' ani zo Zziadneho iného ustanovenia Zakona o socialnom poisteni.
Zalovana je preto nazoru, Ze pre opravnené uplatfiovanie Urokov z omeskania Zalobkyfiou by takato
Uprava musela byt obsiahnutd priamo v texte zakone, ktory upravuje, resp. upravoval jej Cinnost (a
postavenie). Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti Zalovana Ziada Zalobu zamietnut.

4. Zalobkyria k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze v Zalobe ako miestne prislugny sud urcila Okresny sud
Dolny Kubin z dévodu, Ze v identickom pripade, ¢o sa tyka primarneho vzniku Skody a nahrady Skody
uz Zalovala Zalovanu na Okresnom sude v Dolnom Kubine (konanie 5C/33/2016) a Zalovana miestnu
prisludnost’ Okresného sudu Dolny Kubin nenamietala. V pripade, Ze Zalovanou vznesena namietka
miestnej prislusnosti sudu bude akceptovana, navrhli v sulade s § 19 pism. b) Civilného sporového
poriadku, aby vec bola postupena Okresnému sudu v Namestove, nakolko v jeho obvode nastala
skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Svoj navrh odévodnili aj hospodarnostou v konani,
nakol'ko vSetky osoby, ktoré by mohli byt' pripadne v konani vypocuté maju trvalé bydlisko, resp. sidlo v
uzemnom obvode okresnych sidov v Dolnom Kubine a v Namestove. Ku pravnemu nazoru Zalovane;j
sa zalobca uz dostato&ne vyjadril v konani 5C/33/2016. Do pozornosti sudu (na podporu ich pravneho
nazoru, Ze nahradu Skody je Zalovana povinna nahradit za tretie osoby) priloZili rozsudky Krajského
sudu Trencin zn. 19C0/441/2016-59 zo dna 13.04.2017, Krajského sudu KoSice zn. 9C0/434/2016,
Krajského sudu Zilina zn. 9Co/358/2016-129 zo dha 26.01.2017 a Okresného stidu v Humennom zn.
7C/113/2016-105 zo dna 06.04.2017, kde tretia osoba uz na zaklade vyzvy Zalobkyne na nahradu
Skody priamo Zalovala poistovatela motorového vozidla a VSeobecné poistné podmienky pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovanej. Pokial je zname, Ziaden
okresny ani krajsky sud vo svojich rozsudkoch sa nestotoznili s pravnym nazorom Zalovanej. Vyjadrenia
Zalovanej popieraju cely zmysel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (PZP). Zmyslom a ciefom zédkona o PZP je najma to, aby poistovha
s ktorou mal poisteny v €ase dopravnej nehody platne uzatvorenu poistnd zmluvu plnila za neho
vSetky finanéné plnenia, ktoré vznikli poSkodenym v suvislosti s dopravnou nehodou, pri¢om plnenia,
na ktorych preplatenie od poistovatela ma poisteny zakonny narok su vyslovne uvedené v§ 4 ods. 2
zakona o PZP, kde jednoznalne patria aj davky déchodkového poistenia. Povinnost Zalovanej uhradit
za poisteného nahradu Skody vyplyvala z ust. § 5 ods. 1 pism. f) zadkona €. 381/2001 Z. z. u€inného
do 31.10.2003, ako aj zo vdeobecnych zmluvnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu



spoésobenl prevadzkou motorového vozidla, kde v &l. Il bod 1 sa definuje rozsah poistenia a v Cl. III.
pism. f) su taxativne definované vyluky z poistenia, ktoré ustanovenia potvrdzuju, Ze zo strany Zalovane;j
i8lo o plnenie zakonnych povinnosti a povinnosti dohodnutych v poistnej zmluve. S tvrdenim Zalovanej,
Ze Zalobkyha nema status poSkodeného v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. Zalobkyha nesuhlasi,
kedZe v ust. § 2, pism. g) citovaného zakona sa uvadza, Ze na Ucely tohto zadkona sa poskodenym
rozumie ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na nahradu Skody podfa tohto
zakona. Konstatujeme, Ze v3etci dotknuti poistovatelia motorovych vozidiel, vratane Zzalovanej, ak Skoda
bola spbsobena pri dopravnej nehode nahradu poskytnutych davok z déchodkového zabezpedenia
Zalobkyni plnili. Nasledné novely zakona &. 381/2001 Z. z. len precizovali pravnu Upravu zodpovednosti
poistovatelov, t. j. bol len explicitne osobitnym odsekom ustanoveny rozsah poistenia zodpovednosti
a okruh opravnenych subjektov - poskodenych, ktorym je poistovatel povinny plnit za poisteného s
odkazom na konkrétne pravne predpisy. Zalobkyfia mala aj pred novelizaciou zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
narok na nahradu Skody proti tretim osobam, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania (§ 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z z. a § 31 ods. 1 zak. €. 274/1994 Z. z.)
a ako poskodena ho mohla uplatnit’ priamo proti Zalovanej (§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.),
¢omu zodpoveda aj uprava v ust. § 5 ods. 1 pism. f zdkona &. 381/2001 Z. z. 4€inného k 31.10.2003,
podla ktorého poistovatel (Zalovana) nahradi pri nesplneni podmienok v bode 1. a 2. (neboli spinené)
za poisteného (U.) Skodu, ak ide o zodpovednost' za Skodu vzniknutd uhradenim davok déchodkového
zabezpecenia poskytovanych z dévodu usmrtenia, teda postavenie poSkodeného Zalobkyni priznava
zakon, kedZze Zalobkyna vyplatila déchodkové davky. Hoci uznesenim Okresného uradu justi¢nej policie
PZ Namestovo CVS: OUJP-17/NO-2003 zo dia 31.03.2003 (dalej len ,uznesenie") bolo podla § 172
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné
stihanie vo veci trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 224 ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona vodi
tretej osobe zastavené, pretoZe zomrela, ale relacia dopravnej nehody je riadne zdokumentovana. V
uzneseni sa uvadza, Ze vodi¢ (tretia osoba) presiel do protismeru, kde pravou prednou €astou svojho
vozidla narazil do oproti iduceho vozidla Skoda-Octavia EC: V., ktoré viedol vodi& P., bytom D.. Z tohto je
zrejmé, Ze k poruseniu predpisov o cestnej premavke doslo zo strany tretej osoby. V texte Zzaloby chybou
Vv pisani je uvedené ... z dévodu zavineného protipravneho konania odporcu vznikla Zalobkyni Skoda
tym, Ze manzZelke zosnulého R. - R. bol vyplateny vdovsky déchodok k a sirotsky déchodok na dieta
O. - v texte méa byt spravne namiesto slova odporcu uvedené slovo tretej osoby. Slovom navrhovatel"
sa rozumie zalobkyna. K naroku z titulu uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 5% uviedli, Ze ide
o ro¢ny urok z omeSkania a Socialna poistovria, ako verejnopravna institucia, si ho uplatriuje v zmysle
§ 10 ods. 2 zédkona NR SR €. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii. Ak je
diznik v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, je verejnopravna institucia povinna v&as a riadne uplatnit”
a vymahat aj prislusenstvo pohladavky."

5. K podaniu Zalobkyne Zalovana uviedla, Ze pokial z podania Zalobkyne mé vyplyvat, Ze ak namietka
Zalovanej bude akceptovana, tak Zalobkyhna navrhuje, aby bol spor postipeny Okresnému sudu
Namestovo, tak s takymto navrhom nesuhlasili, nakolko Zalobkyria svoje pravo zvolit sud, na ktorom
bude spor prejednany uz vyuzila pri podani zaloby, v désledku ¢oho sa sama vystavila riziku vznesenia
namietky miestnej prisludnosti Zalovanou. Tym, Ze Zalobkyfia zvolila ako miestne prislusny sud na
zaklade jej zauzivaného postupu (z dévodu, Ze v identickom pripade, uz Zalovala Zalovanu na Okresnom
sude Dolny Kubin), napriklad aj nezodpovedajicemu kritériam urenia miestnej prisludnosti podla
prisludnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSPD, demonstruje jej pravo iniciovat’ spor pred konkrétnym sudom, ktory si sama zvoli,
pricom toto jej pravo je limitované vyuZitim procesného prava vzniest ndmietku miestnej prisludnosti
zo strany Zalovanej. Zalovana teda disponuje opravnenim vzniest namietku miestnej prislugnosti, ak
ma pochybnost o tom, Ze Zalobkyfia ju urcila nespravne, resp. nie podfa kritérii ustanovenych v
CSP, pricom ho vyuzit mdze, ale aj nemusi. Zalovana povazuje, za irelevantny navrh, pre postipenie
sporu Okresnému sudu Namestovo, ktorému nemozno vyhoviet. KedZe, Zalovana bola presvedcena o
nespravne uréenej miestnej prisluSnosti sudu pre prejednanie tohto sporu, tak tito namietku vzniesla.
Zalobkyna mala v Zalobe opisat rozhodujuce skutognosti a nie nahradit ich odkazom na oznaéené
dbkazy, a ked ich neopisala, nekonala tak v sulade s ust. § 132 ods. 2 CSP. Preto Zalovana so Zalobkyriou
nezdiela presved&enie o dostatoCnosti jej vyjadrenia k pravnemu nazoru Zalovanej, pri ktorom odkazuje
na konanie 5C/33/2016, ¢o mozno vyvodit z jej konstatovania, a to aj vzhladom k tomu, Ze tento
spor je mozno podobny, avSak nie rovnaky. Pokial Zalobkyria k podaniu pripojila sudne rozhodnutia,
tykajuce sa sudnych konani, v ktorych rézne regionalne pobocky Zalobkyne Zaluju komerénu poistoviiu,
tak spochybnili ich relevanciu pre toto konanie nakolko skutkovo nejde o rovnaké konania ako v



tomto spore, v Ziadnom z tychto rozhodnuti sa sudy dostatone nevysporiadali s vykladom pojmu
,poSkodeny" v zmysle vyznamu, akym ho chape ZoPZP, ako aj tym prec€o by Zalobkyfia mala byt' takymto
.posSkodenym®. NavySe Zalobkyna na ne opat len odkazala bez toho, aby Uplne opisala rozhodujuce
skutognosti, ktoré méa snahu podporit’ sidnymi rozhodnutiami pripojenymi k podaniu. Zalovana nesuhlasi
a popiera tvrdenie Zalobkyne uvedené v podani, v ktorom sa vyjadruje zmyslu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a zakona, ktory ho
upravuje. Nakolko na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne zakonna Uprava povinného zmluvného poistenia
regulovana zakonom ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uéinnym k
16.02.2003, teda v relevantnom &ase (dalej len ,ZoPZP') neobsahovala v 44 ods. 2 ZoPZP upravu
naroku davok déchodkového poistenia, tak ako to v podani tvrdi Zalobkyfa. Zalobca v pinej miere
preto zotrvava na svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni k Zalobe, ako aj v liste Zalovanej zo dha
12.05.2017, ktory Zalobkyria predlozila sudu spolu so Zalobou ako jej prilohu. K nesuhlasu Zalobkyne
s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobkyria nema status poSkodeného, okrem tvrdeni a pravnej argumentécie
Zalovanej obsiahnutej vo vyjadreni k Zalobe ako aj v liste Zalovanej zo diia 12.05.2017, Zalovana
poukazuje na to, ze: ,Zakon &. 381/2001 Z. z. upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V pripade, Ze dany vztah nebude upraveny
tymto osobitnym pravnym predpisom, subsidiarne sa na poistenie zodpovednosti vztahuju osobitné
pravne predpisy, medzi inymi aj Obciansky z&konnik (§ 1 ods. 2 Zakona o PZP). Zakon o PZP
vymedzuje pojem poSkodeného, ktorym sa rozumie ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zadkona. Pri uréeni koho povaZovat za poSkodeného
je nutné vychadzat z vymedzenie predpokladov vSeobecnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych
os6b za 8kodu. Predpokladom vzniku zodpovednosti je 1/ poruSenie pravnej povinnosti, pripadne vznik
urcitej Skodnej udalosti /pre vznik ktorej nie je predpoklad poruSenie nejakej povinnosti v pripade
objektivnej zodpovednosti), 2/vznik Skody, 3/ existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej
povinnosti, pripadne urcitej Skodnej udalosti a vznikom Skody. V pripade zédkona o PZP sa poSkodenym
rozumie ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu. Teda vznik zodpovednosti je spajany so
Skodovou udalostou - prevadzkou motorového vozidla, ktord zodpovednost upravuje § 427 Ob¢ianskeho
zakonnika a vznikom Skody v pri¢innej suvislosti s touto prevadzkou motorového vozidla, zasadny
vyznam ma otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda, za ktoru je nahrada Ziadana. Vo vztahu medzi
konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnou Skodovou udalostou sa zistuje pri¢inna suvislost. Vzdy
musi ist o priamu (nie sprostredkovanu) pri€inu. Ako uz ustélila aj sudna prax, pri¢innd suvislost
nemozno vyvodzovat z nie€oho, o samé je uz nasledkom Skodnej udalosti, za ktoru Skodca zodpoveda.
Priinou vzniku Skody méze byt len okolnost, ktora konkrétnu ujmu spdsobila. PoSkodenym pre ucely
zakona o PZP v zmysle vysSie chapaného vzniku prava na nahradu Skody voci osobe, ktora je za tuto
Skodu zodpovedna, tak mdze byt len ten kto priamo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla utrpel
Skodu. Beruc na zretel obsah argumentacie uvedenej vo vyjadreni, dopravna nehoda, ku ktorej doslo dia
16.02.2003, v dosledku ktorej prisiel o Zivot vodi€ a jeho spolujazdec, bola len sprostredkovanou pri€inou
vzniku Skody Zalobkyne, ktorej ujma vznikla nie z dovodu predmetnej Skodnej udalosti, ale z dévodu,
Ze si pozostalé manzelka a dcéra nebohého spolujazdca uplatnili naroky na déchodkové davky podla
zakona €. 461/2003 o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o socialnom
poisteni"). Zalobkyna preto nie je poskodenym v zmysle pojmu poskodeného ako bol vymedzeny v ust.
§ 2 pism. g) ZoPZP. Tomuto zaveru podla nazoru Zalovanej zodpoveda aj znenie ust. § 4 ods. 2 ZoPZP,
Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/585/2015 zo dia 20.01.2016 z ktorého plynie, aké naroky
za poisteného hradi Zalovana ako poistovatel poSkodenému, in concreto narok na nahradu skody, ktora
vznikla priamo v suvislosti so Skodnou udalostou, prevadzkou motorového vozidla. A z uvedeného nie je
mozné vyvodit, Ze by sem spadal aj narok na nahradu déchodkovych davok. Z takéhoto systematického
znenia pravneho predpisu mozno ustalit, Ze subjekty, ktoré su nositefmi prava postihu, regresného
naroku, ktory nevznikol v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, ale maju charakter zvlastne;j
nahrady Skody, nie su subsumovatelné pod pojem podkodeného. A kedZe za poSkodeného v zmysle
ZoPZP sa nepovaZuje zalobkyna ako subjekt, ktory ma vod&i poistenému regresny narok, nevztahuje
sa na Zalobkyrfu ani ust. § 15 ods. 1 ZoPZP, t,j., Ze by Zalobkyrfa bola opravnena uplatnit narok na
nahradu $kody, priamo proti Zalovanej ako poistovatelovi. Zalovana povaZzuje za vhodné na tomto mieste
poukéazat na nazor Krajského sudu v Ziline vyjadreny v odévodneni Rozsudku Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 7Co/585/2015 zo dia 20.01.2016 ,z ust. § 238 Z&kona o socialnom poisteni je zrejmé, Ze
zakotvuje moznost’ uplatnenia regresnych narokov Zalobkyfou v sudnom konani na nahradu Skody
spbsobenej vyplatou davok vodi tretej osobe, ktora jej vznik spésobila svojim zavinenym protipravnym
konanim (dalej len ,Skodca"). Z &oho Zalovana vyvodzuje zaver, Ze regresna nahrada, ktora vyplyva z



ustanovenia § 238 Zakona o socialnom poisteni ako normy verejného prava, ma odliSny charakter ako
8koda, ktora je sposobena prevadzkou motorového vozidla, ktorej charakter je sukromnopravny. Z vy3Sie
oznadeného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline nepochybne vyplyva aj odli$nost pristupu k tymto
intititom, kedZe narok Zalobkyne je dany na posudenie sudu. V oznacenom rozhodnuti Krajsky sud v
Ziline tiez uviedol, Ze ulohou regresnej nahrady $kody je jednak vychova k zvy$ovaniu zodpovednosti
fyzickych a pravnickych os6b za to, Ze sa budu spravat tak, aby nedochadzalo k poskodzovaniu zdravia a
telesnej nedotknutelnosti a az v druhom rade ide aspofi o €iasto&nu uhradu nakladov, ktoré vznikli tym, Ze
bola niekomu spsobena smrt’; preto aj dévodnost tohto naroku je posudzovana odliSne, prisnejsie. Ku
kons&tatovaniu Zalobkyne, Ze v3etci dotknuti poistovatelia vratane zalovanej nahradu poskytnutych davok
plnili, Zalovana uvadza, Ze tuto skuto¢nost nevylu€uje, avsak tvrdi, Ze ak sa tak dialo, resp. deje, tak ide
o dobrovolny pristup komercnych poistovatelov, ktory v relevantnom €ase z Upravy ZoPZP nevyplyval.
Zalovana, tak ¢inila spravidla vtedy, ak jej takyto zavézok vyplyval z uzavretej poistnej zmluvy, pricom
sa v ziadnom pripade nejednalo o zakonom uloZenu povinnost. K &asti podania, v ktorej sa Zalobkyna
vyjadruje k pravnej Uprave zodpovednost poistovateflov sa Zalovana vy€erpavajuco vyjadrila uz vo
svojom liste zo dfia 12.05.2017, vo vyjadreni k Zalobe. Pokial Zalobkyfa argumentuje s tym, Ze relacia
dopravnej nehody je riadne zdokumentovana a z opisu skuto€nosti za ktorych malo ddjst k poruSeniu
predpisov o cestnej premavke uvedenych v uzneseni OUJP-17/NO TO zo diia 31.03.2003 mé& byt
preukazané, Ze k poruseniu predpisov o cestnej premavke doslo zo strany tretej osoby, tak Zalovana toto
tvrdenie Zalobkyne popiera a tvrdi, Ze o vine poisteného (U.) méZe rozhodnut' len sud a nie Zzalobkyna
na zaklade toho, Ze sa jej tato skutonost mozno z uznesenia OUJP-17/NO TO zo diia 31.03.2003,
tak javi. Nakolko, pan U. na nasledky utrpené pri dopravnej nehode umrel, nebolo objektivne mozné
voci jeho osobe viest trestné konanie a teda nemohol v takom konani ani uplatnit” prostriedky na svoju
obranu. Spravnost tvrdenia a presved&enia Zalobkyne, o dostato€nosti jej vyjadrenia k pravnemu nazoru
Zalovanej nepodporuje, ani to, ako sa v podani vysporiadala s argumentéciou Zalovanej. Zalovana
neméze suhlasit' a preto aj nadalej popiera tvrdenie o dovodnosti uroku z omeskania, ktory uplatiiuje
Zalobkyha, ktory podfa obsahu jej podania odvodzuje od ust. §1 0 ods. 2 zakona &. 176/2004 Z.
z. 0 nakladani o nakladani s majetkom verejnopravnych inétitucii a o zmene zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesnickej komore v zneni zdkona €. 464/2002 Z. z., v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o nakladani s majetkom VI). Ak by Zalovana aj pripustila, Ze
Zalobkyha uviedla od ¢oho tomto spore narok na prisluSenstvo v podobe Uroku z omeskania odvodzuje,
tak okrem tejto skutoénosti vébec nezddvodnila a nepreukazala, ako a kedy sa Zalovana mohla a mala
Zalovana dostat do omeskania s plnenim pefilazného dlhu a okrem tychto skuto€nosti je tento néarok
zavisly, od skuto¢nosti, &i Zalobkyha ma, resp. mala postavenie poskodeného v zmysle obsahu, ako
tento pojem chape ZoPZP. Zalobkyria si uplatnila narok, ktory je predmetom tohto sporu u Zalovanej
podanim zo dfia 04.05.2017, s ktorym jej predloZila aj potvrdenia o vySke vyplatenych davok. Nasledne
Zalovana listom zo dfia 12.05.2017, ktory bol pripojeny Zalobkyrfiou k Zalobe, oznamila svoje stanovisko
k uplatnenému naroku. Zalovana ma za to, Ze pri likvidacii uplatneného naroku postupovala v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, preto na prisluSenstvo Zalobou uplatneného naroku
predstavujliceho Urok z omeskania Zalobkyni narok nevznikol. Zalovany ma za to, Ze ako poistovatel
spinil vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ust. § 11 ods. 6 ZoPZP a poskytol Zalobcovi aj poistné
plnenie z titulu uplatneného a preukdzaného naroku v sulade s ust. § 11 ods. 7 ZoPZP, preto mu
Ziadna povinnost’ zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania podla ust. §11 ods. 6 ZoPZP , ktoré si tiez v
Zalobe uplatnil nevznikla. Zalovany je preto nézoru, Ze by sa mohol dostat do omeskania s poskytnutim
poistného plnenia najskér az vtedy, ked ho nevyplati v lehote uréenej suidom, po tom ako ur¢itu vysku
naroku prizna sud zalobcovi v pravoplatnom rozsudku, k ¢omu doposial eSte nedoslo.

6. Ako vyplyva z vyjadrenia Zalovanej k Zalobe, Zalovana v fiom vzniesla namietku miestnej
neprislusnosti tunajSieho sudu.

7. Podla § 41 a § 42 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“) sud
skuma miestnu prisludnost’ iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisludnost’ skima aj bez namietky na zaciatku konania. Ak je
namietka miestnej neprisludnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena v&as, sud na fiu neprihliadne a
spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sid oddvodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

8. Sud konstatuje, Ze Zalovana uplatnila namietku miestnej neprislusnosti v€as (v ramci prvého
procesného ukonu, ktory jej ako Zalovanej patril).



9. Pokial ide o vyhodnotenie dévodnosti namietky miestnej neprislusnosti, sud uz v tejto faze konania
riesil pravnu povahu Zalobou uplatfiovaného naroku. Zalobkyria Zalobou uplatfiovala narok na nahradu
Skody podla § 238 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktora jej vznikla vyplatou déchodkovych
davok, pricom podla § 19 pism. b) CSP popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne
prisludny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto€nost,, ktora zaklada pravo na nahradu skody. V pripade
zistenia, Ze Zalobou uplathovany narok je narokom na nahradu Skody, by tak bol, popri vdeobecnom
sude Zalovanej (Okresny sud Bratislava 1.), miestne prisluSnym aj tunajsi sud, pretoZze skutoCnost
zakladajuca pravo na nahradu Skody nastala v obvode tunajSieho sudu (déchodkové davky vyplatila
pobocka Zalobkyne so sidlom v Dolnom Kubine).

10. Sud pritom dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatfiovany narok ma povahu naroku na nahradu Skody,
nakol'ko Zalobkyna uplatfuje Zalovanu sumu z titulu déchodkovych davok, ktoré vyplatila tretim osobam
v suvislosti so zavinenym protipravnym konanim poistenca Zalovanej, a to s poukazom na § 238 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. Toto ustanovenie pritom zakotvuje, Ze socialna poistoviia ma pravo vodi tretim
osobam na nahradu 3kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania. Z uvedeného je zrejmé, Zze predmetny zakon definuje narok Zalobkyne, ktory jej vznikol vyplatou
davok majucej zaklad v zavinenom protipravnom konani tretej osoby, vyslovne ako narok na nahradu
Skody.

11.Vzhladom na uvedené, sud namietku vyhodnotil ako neddvodnu, preto na fiu neprihliadol, spor
prejednal a rozhodol.

12. K prejednaniu a rozhodnutiu sporu do$lo na pojednavani dria 08.03.2018, ktoré sud vykonal v
nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu, ktory bol na pojednavanie riadne predvolany, avSak
Ziadal, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

13. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré predlozili strany sporu, ked iné dokazy
navrhnuté neboli.

14. Vychadzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni stran, bolo v konani nespornym, Ze dfia 16.02.2003
doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel smrtefné zranenie R., nar. XX XX.XXXX a U., nar.
XX XX XXXX. Tato skuto€nost’ vyplyva aj z uznesenia Okresného Uradu justi¢nej policie PZ Namestovo
zo dfia 31.03.2003 CVS: OUJK-17/NO-2003 na &.1. 3 spisu.

15. Takisto bolo, v zmysle nespornych skutkovych tvrdeni, v konani nespornym, Ze manzelke zosnulého
R., nar. XX XX XXXX - R. Zalobkyrna vyplatila v obdobi od 11/2015 do 4/2017 vdovsky déchodok
4.550,78 eur a jeho dcére O. sirotsky dochodok 2.922,27 eur. Tuto skuto&nost’ preukazuiju aj potvrdenia
o vyske vyplatenych déchodkovych davok na €.1. 6 a 7 spisu.

16. Vzhladom na nesporné skutkové tvrdenia v tomto smere tiez nebolo v konani spornym, Ze Zalovana
davky uvedené v predchadzajucom odseku odmietla refundovat, ktoru skutoénost’ preukazuje aj list
Zalovanej zo dfia 12.05.2017 na €.1. 9 spisu.

17. Napokon nebolo sporné, Ze vysSie uvedeny list Zalovanej zo dia 12.05.2017 bol reakciou na list
Zalobkyne zo 04.05.2017, ktorym Zalovanu vyzvala na zaplatenie nahrady Skody 7.473,05 eur, ktora jej
vznikla vyplatenim davok (vdovského a sirotského déchodku) R. a O., ato v lehote do 15 dni odo
dna jeho doru€enia. Predmetny list Zalobkyne sa nach&dza na €.I. 5 spisu a doru€enka na €.I. 8 spisu
preukazuje, Ze Zalovana tento list prevzala dfia 09.05.2017 a lehota na zaplatenie poZadovanej nahrady
Skody jej uplynula dnia 24.05.2017.

18. V konani bolo medzi stranami sporné, i z uznesenia Okresného uradu justi€nej policie PZ
Namestovo zo drfia 31.03.2003 CVS: OUJK-17/NO-2003 vyplyva, Ze dopravnu nehodu zavinil U., t,.
poistenec Zalovane;.

19. Ktomu sud uvadza, Ze dané ustanovenie vo svojej vyrokovej €asti obsahuje rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania pre jeho nepripustnost, pricom oddvodnenie obsahuje zaver, Ze predmetnu dopravnu
nehodu zavinil a su€asne sa predmetného trestného €inu (ako vyplyva z tvodu uznesenia, ide o trestny



¢in ublizenia na zdravi podfa § 224 ods. 1, 2 Trestného zakona) dopustil vodi¢ U.. Nakolko v8ak podla
§ 172 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 11 ods. 1 Trestného poriadku v zneni uinnom v danom ¢&ase, trestné
stihanie nemozZno zacat a ak uz bolo za¢até, musi byt zastavené, proti tomu kto zomrel, vo veci napriek
zisteniu, Ze doSlo k spachaniu trestného €inu a kto ho spachal, nemohlo byt rozhodnuté inak, nez tak,
ze trestné stihanie bolo zastavené. To vSak ni€¢ meni na tom, ze v takomto pripade sud z predmetného
uznesenia mdze vychadzat, resp. nan prihliadat (§ 194 ods. 2 CSP).

20. Sud potom uzaviera, ze dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel R., nar. XX. XX.XXXX zavinil poistenec
Zalovanej U..

21. Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢&. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni u€innom od 01.01.1995
do 31.12.2003, Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu davok poskytnutych z
nemocenského poistenia a z dochodkového zabezpec&enia v désledku ich zavineného protipravneho
konania.

22. Podla § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u€innom od 01.01.2004
doteraz, Socialna poistoviia ma pravo vo i tretim osobam na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou
davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, s tym, ze od 01.01.2008 dané ustanovenie
obsahuje aj text ,vySku Skody preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prisluSnej organizaénej zlozky
Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.*

23. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 31 ods. 1 zakona &. 274/1994 Zb., ktory bol v U€innosti
uz v Case dopravnej nehody (16.02.2003), ktoré bolo od 01.01.2004 nahradené ust. § 238 ods. 1
zdkona €. 461/2003 Z.z. mozno ustalit, Ze Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla
vyplatenim davok, pri€om toto pravo jej vzniklo na zaklade zavineného protipravneho konania, ktorého
sa dopustil U.. Ako vyplyva z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 5C/33/2016-64 zo dha 17.06.2016, ktory
Zalobkyfia zmienila aj priloZila k Zalobe, ktory sa tyka totoZznych stran sporu v rovhakom procesnom
postaveni a obdobného skutkového zakladu (Zalovanymi boli naroky Zalobkyne z titulu déchodkovych
davok vyplatenych R. a NR. za obdobie 11/2013-10/2015), U. bol so Zalovanou v poistnom vztahu,
pricom iSlo o povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
podla zakona €. 381/2001 Z.z. Sucastou poistnej zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky
Zalovanej schvalené uradom pre finan¢ny trh dfia 16.10.2001, ktoré sa nachadzaju na ¢€.l. 71 spisu. V
ich &lanku lll. pod pismenom f) je uvedena nasledovna vyluka z poistenia: Ak nie je v poistnej zmluve
dohodnuté inak, poistovatel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu vzniknutu
uhradenim nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového
zabezpeclenia poskytovanych z dévodu 8kody na zdravi alebo usmrtenia spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu, vodi¢ovi motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola tato Skoda spbésobena. Uvedeny &lanok VOP obsahuje rovnaky text, ako ust. § 5
ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 01.01.2002.

24. Z citovaného zmluvného dojednania vyplyva, Ze Zalovana, pokial nenastal pripad vysSie uvedenej
vyluky z poistenia, ako bolo tomu aj v tomto pripade (osoba zodpovedna za Skodu sa zistila a
neslo o 8kodu vodi¢a motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola tato Skoda spdsobena) mal
zmluvnu povinnost nahradit za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu vzniknutu
uhradenim nakladov zdravotnej starostlivosti, ddvok nemocenského poistenia a davok déchodkového
zabezpeclenia poskytovanych z dévodu Skody na zdravi alebo usmrtenia spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla.

25. Za takéhoto stavu veci neobstoji obrana Zalovanej, Ze nie je povinna Zalobkyni plnit' s ohfadom na
to, Ze jej to neukladal zakon, nakolko sa sama zmluvne zaviazala takéto naroky za svojho poistenca
U. plnit. Takato zmluvnu povinnost by nemala len v pripade existencie uz vy$Sie zmiefiovanej vyluky z
poistenia, ktora vSak v tomto pripade, ako uz bolo konstatované, nenastala.

26. Aj v pripade neexistencie tejto jej zmluvnej povinnosti je sud toho nazoru, Ze povinnost Zalovanej
plnit’ Zalobkyni Zalovani sumu ma svoju oporu aj v zakone, a to v ust. § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla



a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2002, podla ktorého nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

27. Ust. § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. (predtym ust. § 31 ods. 1 zdkona €. 274/1994
Z.z.) jednoznaéne narok Socialnej poistovne vzniknuty vyplatenim davok vyplacanych v dosledku
zavineného protipravneho konania tretej osoby vymedzuje ako narok na nahradu Skody. Socialna
poistovia tak ma postavenie poskodeného a je opravnena uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo
voéi poistovatelovi osoby, ktord sa dopustila zavineného protipravneho konania (U.), t.j. ma pravo
uplatnit’ ho voci Zalovanej. Obrana Zalovanej, Ze v spore nie je pasivne vecne legitimovana je nedévodna.

28. Vzhladom na uvedené zavery, Zze Zalovana ma povinnost Zalobkyni nahradit Zalovanu nahradu
Skody, pretoZe sa k tomu zmluvne zaviazala a takisto pravo Zalobkyne uplatnit tento narok priamo vodi
Zalovanej ako poistovatelovi sa opiera o zakon (381/2001 Z.z.), sud Zalobe na zaplatenie sumy 7.473,05
eur vyhovel v celom rozsahu, pretoZe Zalobkyrfa tuto sumu vyplatila R. a O. X. titulom déchodkovych
davok za obdobie od 11/2015 do 04/2017, ktora skuto€nost’ nebola v konani sporna.

29. K sume 7.473,05 eur sud priznal aj Zzalobou pozadovany 5% urok z omeskania ro€ne (to, Ze ide
o ro¢ny urok, Zalobkyna doplnila v podani zo dia 21.09.2017 - €.I. 47 spisu) od 25.05.2017 az do
zaplatenia. Zalovana sa totiz so zaplatenim tohto naroku, ktory je narokom na nahradu $kody dostala
do omeSkania od 25.05.2017, pretoZe Zalobkyha ju preukazatelne vyzvala na jej zaplatenie v lehote,
ktora uplynula dria 24.05.2017 (k tomu vid odsek 15 tohto odévodnenia). Sud sa ohfadne priznania
uroku z ome8kania nestotoZnil s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru, Zze Zalobkyha, aj ked
je verejnopravnou instituciou, ma pravo na obdlianskopravny urok z omesSkania podra § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, kedZe tento je prislusenstvom pohladavky na ndhradu Skody (§ 10 ods. 2
zdkona €. 176/2004 Z.z.). Ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud aplikoval v spojeni s § 563
Obcgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

30. Vzhlfadom na vysledok konania pravo na nahradu trov konania vzniklo v spore plne UspeSnej
Zalobkyni a to s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. PretoZe Zalobkyfa vyslovne uviedla, Ze si pravo
na nahradu trov konania neuplatfiuje, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze pravo na ich nahradu
Zalobkyni nepriznal.

31. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

32. Nakolko sud Zzalobe Zzalobkyni vyhovel v celom rozsahu a tato je od poplatku oslobodena, vznikla
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podanu Zalobu Zalovanej, a to s poukazom na vysSie uvedené
ustanovenie. Sud preto tymto rozsudkom su€asne Zalovanej uloZil zaplatit sudny poplatok za podanu
Zalobu vo vyske 448,- eur, ked aplikoval ust. § 7 ods. 1, § 7a uvedeného zékona v spojeni s poloZkou
1 pism. a) I. €asti sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



