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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu I. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom X. K. X, zastipeného spoloénsotou JANCI & Partners s. r. 0., so sidlom Liptovsky Mikulas,
Belopotockého 720/2, ICO: 47 258 748, proti zalovanému VIPEX - R, s. r. 0., so sidlom Zavazna Poruba,
Hlavna 129, ICO: 44 917 465, zastupenému JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom v N. Y.,
A. XX, o zaplatenie 39 509,22 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 10C/327/2015-213 zo dna 29. maja 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca maé vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 39 509,22 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 39 509,22 eur od 31. 01. 2013 do zaplatenia,
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2) Na zaklade vykonaného dokazovania sud podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa domahal Zalovaného naroku dévodom pinenia z dohody
o ukoné&eni zmluvného vztahu, ktorou doslo k zaniku zmluvného vztahu zo zmluvy o rezervacii bytu.
Sud mal v konani preukdzané, ze medzi pravnymi predchodcami stran sporu vznikol na zaklade
zmluvy o rezervacii bytu obchodnopravny vztah, nakofko zmluva bola uzavretd medzi podnikatelmi
(dvomi obchodnymi spolo&nostami), pri€om pri vzniku zmluvy bolo zrejmé, Ze sa tyka podnikatelske;j
¢innosti zmluvnych strdn. NavySe, zmluvné strany si v Clanku 4.2. zmluvy aj vyslovne dojednali
aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na ich zmluvny vztah, pri¢om zmluva bola uzavreta ako
nepomenovana zmluva v zmysle ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. V dosledku zmeny
v subjektoch zmluvy nedo$lo k zmene obchodnopravneho charakteru zavazkového vztahu zo zmluvy,
nakol'ko strany vstupili do v8etkych prav a povinnosti svojich pravnych predchodcov zo zmluvy. Zmena
subjektov zmluvy nemohla spdsobit zmenu pdvodného charakteru zmluvy. Strany sporu sa, v zmysle
zakonného ustanovenia § 572 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, dohodli na ukonéeni zmluvného vztahu
2o zmluvy o rezervacii bytu. V dosledku zaniku doterajSieho zavazku vznikla zmluvnym stranam, resp.
stranam sporu ako ich pravnym nastupcom, povinnost’ vratit' si doposial poskytnuté plnenia, nakolko
boli poskytnuté na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol. Plnenie, poskytnuté na zaklade pravneho
dovodu, ktory neskér odpadol (v dosledku zaniku zavazku), predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré
je zmluvna strana, ktorej bolo plnenie na zaklade v tom ¢ase platnej zmluvy poskytnuté, povinna vydat.
Preto sud ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 39 509,22 eur,
ktoré predstavuje plnenia na zalohy v zmysle &lanku 3.3. zmluvy o rezervécii bytu, vykonané pravnym
predchodcom Zalobcu. KedZe vznik povinnosti zalovaného vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie



na vy38Sie uvedenom skutkovom zaklade a jeho vy$ka neboli medzi stranami sporné, sud nasledne
skumal dévodnost Zalovanym vznesenej namietky preml¢ania. Nakolko medzi stranami sporu existoval
obchodnopravny vztah, spravuje sa preml€acia doba ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 397),
teda je Stvorro€na. O trovach rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby sud rozhodnutie
zru8il a vec vrétil na dalSie konanie alternativne, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol. Nesuhlasil
s posudenim premiCania, ked sud aplikoval Obchodny zakonnik, namiesto Obc&ianskeho z&konnika,
kedZe Obchodny zakonnik upravuje iba premi€anie v pripade na vratenie plnenia ziskaného z neplatne;j
zmluvy. Poukazal na to, Ze dohoda o ukonéeni zmluvného vztahu bola uzavretd podfa ust. § 572 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Aj u€astnik ¢. 2 dohody nebol podnikatela, ale fyzicka osoba, ktora nekonala
v ramci podnikatel'skej ¢innosti.

4) Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Sud sa podla neho
vysporiadal so vSetkymi skutoénostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci. Tvrdenie Zalovaného,
Z2e zmluvny vztah bol ukoneny podla Obcianskeho zakonnika, a preto sa ma i premiCacia doba
spravovat’ ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Uvedend skutoCnost nema vplyv na zmenu charakteru zdvazkového vztahu s poukazom na zdsadu
subsidiarity, ked Obchodny zakonnik zanik zavazku dohodou neupravuje.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) V danom pripade bolo potrebné posudit, ¢i na dany pravny vztah sa budu aplikovat’ ustanovenia
obd&ianskeho, ¢i obchodného prava, a to najma dérazom na aplikaciu ustanoveni o premi¢ani. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, s ktorym
nazorom sa odvolaci sud stotoZnil. Zmluva o rezervacii bytu uzavreta medzi pravnymi predchodcami
stran sporu bola uzavreta podfa obchodného prava, pri¢om na zmenu zavazkového prava nemala vplyv
skutocnost, Ze dodlo k zmene na strane u€astnikov zmluvného vztahu, t. j. ich zavazkovy vztah ostal v
rezime obchodného prava. Skuto€nost, Ze doSlo k uzatvoreniu dohody o ukon&eni zmluvného vztahu
na zaklade ustanoveni Obdianskeho zakonnika, nezmenilo charakter zavazkového vztahu, nakolko
ako spravne podotkol Zalobca vo vyjadreni, pokial Obchodny zakonnik nerieSi uréitu otazku, tato je za
pouzitia zasady subsidiarity rieSena normami ob¢&ianskeho prava, t. j. pokial bol zmluvny vztah ukon&eny
dohodou podla prava ob¢&ianskeho, nemalo to vplyv na samotny charakter zavazkového vztahu.

8) Pokial odvolatel nesuhlasil s aplikaciou ustanoveni o premi€ani podla Obchodného zakonnika
na bezdévodné obohatenie, mal odvolaci sud za to, Ze pokial sa dany zavazkovy vztah spravoval
ustanoveniami Obchodného zakonnika, bolo na mieste aplikovat 4-roént premléaciu dobu. Uprava
premi¢ania v Obchodnom zakonniku ma celostny charakter a je mozné ju aplikovat’ aj na problematiku
preml€ania pri institite bezddvodného obohatenia. Ni¢ na tom nemeni ani to, Ze Ob¢&iansky zakonnik
upravuje osobitnu premli&aciu lehotu pre vydanie bezdévodného obohatenia. Premi&anie a bezdévodné
obohatenie su dva samostatné instituty a na tomto zaklade treba posudzovat aj ich pravnu Upravu v
oboch zakonnikoch, a s tym pristupovat’ aj k vykladu aplikacie Ob¢ianskeho zakonnika na obchodné
vztahy. To znamena, osobitne pristupovat’ k pravnej uprave bezdévodného obohatenia nachadzajucej
sa v Obc&ianskom zakonniku, ktord sa bude aplikovat’ aj na obchodné vztahy a osobitne pristupovat k
pravnej Uprave intitutu premli&ania, ktory ako celok pre obchodné vztahy upravuje Obchodny zakonnik
a bude sa aplikovat' aj na preml&anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, aj napriek tomu,
Z2e Obchodny zakonnik neupravuje osobitni premi€aciu dobu pre vydanie prava na bezddvodné
obohatenie. K tomuto nazoru smeruje aj judikatira Ustavného sudu SR (rozhodnutia sp. zn. sp. zn. IV.
US 214/04, sp. zn. Il. US 92/06, & z novsich rozhodnuti sp. zn. |. US 421/2016).



9) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobca bol v konani uspedny, ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



