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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 25. aprila 2022 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany K. X. nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom B. XX, XXX XX B. S., ob&an SR,
je vinny, ze

- dha 28. 07. 2021 v Case okolo 09.00 h s cielom zabezpecit si cigarety a alkohol,

prisiel pred rodinny dom gislo XX E.ach&dzajuci sa v obci B. S. - C. B., kde najskér preskogil Zeleznou
retazou na visiaci zamok uzamknutu zeleznu branicku, ktorou sa vchadza do zahrady rodinného domu,
nasledne presiel k vchodovym dveram vedicim do obytnych priestorov prednej €asti rodinného domu,
kde si otvoril a voSiel dovnutra , kde bol vyruSeny K. D., E.. XX. XX. XXXX, ktora ho vyzvala, aby rodinny
dom opustil, na ¢o z domu odiSiel, ¢im takto pre majitela uvedeného rodinného domu A. D., E.. XX. XX.
XXXX, ako ani pre K. D., E.. XX. XX. XXXX a O. D., E.. XX. XX. XXXX, ktori v uvedenom rodinnom
dome byvaju nebola spésobena ziadna Skoda,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného, pricom &in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu

¢im spachal

- precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.
azato sa odsudz uje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.
zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sa zruSuje z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 3T/70/2021 zo dna
25. 11. 2021, pravoplatny 25. 11. 2021 vyrok o treste, ktorym bol pri uznani viny podla § 194 ods. 1
Tr. zak. z pre€inu poruSovania domovej slobody odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov nepodmienecne, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,



ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator podal dfia 15. 08. 2021 na tunaj$i sud obZalobu, ktorou vini obvineného K. X., Ze skutkom
vymedzenym v nej sa dopustil pre€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. €) Tr. zak. Obzalobu odbévodnil tym, ze
obvineny svojim konanim dia 28. 07. 2021 naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism .b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., nakolko bez
suhlasu majitefa neopravnene vosiel do domu patriacemu A. D. v ktorom sa v inkriminovanom ¢€ase
nachadzala len poSkodend K. D. o ktorej veku vedel a ktora ho prichytila pri tom, ako chodi po ich dome,
nasledkom ¢oho ho vyzvala, aby rodinny dom opustil, €o obvineny aj posluchol. V pripravhom konani
sa obvineny k spachaniu skutku doznal.

Prokurator na hlavhom pojednavani zotrval na skutkovom vymedzeni obzaloby a jej pravnej kvalifikacii.
Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim a to vypovedami poSkodenej a svedkov bolo preukazané, Ze
obZalovany bez opravnenia vnikol do obydlia tak, Zze prekonal prekazku, ktorej u€elom bolo zabranit
vhiknutiu a €in spachal na osobe vysSieho veku. V otdzke druhu a vymery trestu navrhol prihliadnut
na doterajSiu kriminalnu minulost obZalovaného, ktory bol viackrat pravoplatne odsudeny a to aj za
zlo€in, preto je potrebné u neho uvaZovat o uloZzeni mu nepodmiene¢ného trestu, ako pri opatovne
spachanom zloc€ine, kde trestna sadzba je tri az osem rokov, ¢im je modifikaciou a to zvySenim dolnej
hranice o 1 by tak spodna hranica Cinila pat rokov a Sest mesiacov. Takyto trest by ale povaZoval za
skutok, ktory spachal a za okolnosti jeho spachania za neprimerane prisny, preto navrhol sudu pristupit
k mimoriadnemu zniZeniu trestu vzhfadom k odsudeniu v trestnej veci Okresného sudu Velky Krtis
3T/70/2021 a tak mu ulozit trest minimalne vo vymere jeden rok nepodmienecne so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu so strednym stupfiom stréZenia.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 14. 03. 2022 ucinil vyhlasenie o nevine (§ 257 ods. 1 pism.
a) Tr. por.).

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany v pripravhom konani vypovedal v procesnom postaveni obvineného do zapisnice dra 28.
07. 2021 na OR PZ vo Velkom KrtiSi, odbore kriminalnej policie. K spachaniu trestnej Cinnosti sa v
plnom rozsahu doznal a uviedol, Ze urobil chybu, ked preskakoval branku a tieZ aj vtedy, ked vosiel do
domu D.Y. svojvolne. Na hlavnom pojednavani diia 14. 03. 2022 k tejto vypovedi z pripravného konania
uviedol, Ze to takto nebolo, ako popisuje zapisnica. Rozhodol sa popisat skutok tak, ako sa v skutoénosti
stal. Uviedol, Ze je pravdou to, Ze dna 28. 07. 2021 voSiel do rodinného domu v ktorom byvaju D. a
to tak, Ze potom, ako sa nikto na jeho piskot spred brany neozval, branu presko il, zamieril si to ku
vchodovym dveram domu, ktoré neboli uzamknuté a voSiel do domu. V tom ho zbadala poSkodend K.
D., ktora ho oslovila, Ze ¢o tam robi, naco jej odvetil, ze hfada O., €o ju zrejme nahnevalo. Vyzvala ho,
aby odtial odiSiel, €o uposluchol. Na svoju obhajobu uviedol, Ze aj v minulosti takto zvykol chodievat za
O.. Stalo sa v minulosti, ze O. zachranil zivot, ked dostal epilepticky zachvat, preto sa domnieval aj v
tomto pripade, ¢i Jozko nepotrebuje pomoc. Takto konal preto, lebo si chcel s O. vypit. PoSkodena na
neho podala trestné oznamenie mozno aj preto, Ze ho nema rada, vadi jej to, ze chodi za O. a spolu
pozivaju alkoholické napoje. To bol podfa neho dévod, pre€o ho oznamila na policii. Ma za to, Ze sa
nedopustil protiprdvneho konania, preto navrhla jeho obhajkyra vec postupit na priestupkové konanie,
pripadne obZalovaného spod obZaloby oslobodit vzhladom na to, Ze skutok nie je trestnym &inom.



Sud na navrh obhajoby realizovany podla § 240 ods. 3 Tr. por. na hlavhom pojednavani vypocul
poskodenu K. D. a svedkov- jej synov A. D. a O. D..

Poskodena K. D. na hlavhom pojednavani dia 25. 04. 2022 uviedla, Ze je psychicky zdrava, aj ked' jej
zdravie je podlomené tym, Ze ma problémy s pohybovym ustrojenstvom. ObZalovaného dobre pozna,
nikde nepracuje a strpéuje im vSetkym na osade B. Zivot tym, Ze chodi po susedoch. Je to neprijemné,
ked priSiel aj ku nim bez toho, aby ho niekto volal, preskodil branu, dostal sa do dvora a potom do vnutra
domu. V ten den bola v zahrade, ked pocula piskot. Hned vedela, kto to piska, ze to mbze byt len K. X..
ISla mu oproti a v tom videla, ako K. S.toji vo vnutri domu v chodbe. Dvere na dome neboli uzamknuté,
avSak brani¢ka uzamknuta bola. Opytala sa ho, €o tu chce a on jej odpovedal, Ze hfada O.D.. Na to ho
vyzvala, aby odi8iel. ObZalovany jej vyzvu uposlichol. KedZe toto jeho spravanie sa uz opakovalo, ba
dokonca v minulosti bez ich suhlasu vstupoval do domu aj v no€nych hodinach, rozhodla sa vec riesit
tym, Ze podala na neho trestné oznamenie. Chcela ho tym poudit, Ze si takto nezZela, aby chodil k nim a
navadzal syna O. na alkohol, pri€¢om sa domnievala, Ze vec bude uzavreta ako priestupok, ¢o sa nestalo.
Nechcela mu privodit’ vysoky trest za toto, ¢o spachal.

Vysluchu poSkodenej vzhfadom k jej veku sa zu&astnila aj psychologiCka PhDr. Zdenka KubiSova.
Tato vypoved poSkodenej hodnotila ako presvedcivu. PoSkodena vypovedala podla svojho najlepSieho
svedomia a vedomia a skutok opisala tak, ako sa stal.

Svedok O. D. na hlavnhom pojedndvani dna 11. 04. 2022 uviedol, Ze s obZalovanym su kamarati. V ten
defi doma nebol, ked sa stal skutok. Prave prichadzal smerom od Y. k domu a zbadal, Ze K. je v ich
dvore. Mama bola na neho nahnevana, pretoZe si nezelala, aby chodil bez ich stuhlasu ku nim domov.
Nepamata si, aky dovod mu hovoril, pre€o voSiel do dvora a ¢o tam hladal. Stalo sa, Ze aj v minulosti
takto preskodil brani¢ku, ale vtedy ho mama nevidela, tak sa ni€ nestalo. Ku svojmu zdravotnému stavu
uviedol, Ze mal v minulosti epilepticky zachvat, ale rovnaké zdravotné problémy ma aj K.. Mama si
nepraje, aby chodil K. ku nim takto na navstevu. Rozhodla sa preto podat’ na neho trestné oznamenie.

Svedok A. D. na hlavhom pojednévani diia 11. 04. 2022 uviedol, Ze on dfia 28. 07. 2021, ked sa stal
skutok doma nebol. Pracuje ako pracovnik SBS-sluzby v Meste Lu€enec. Brat mu volal, Ze prisli policajti
potom, ako mama podala na K. trestné oznamenie. Jeho spravanie mame vadilo a bol nim otravny aj
pre vSetkych, nakoflko sa stavalo, Ze priSiel ku nim domov opity aj v noci. Vlado chodil ku nim preto, aby
dostal alkohol a cigarety. Nema vytvoreny k nemu hnevlivy vztah. Pokial v minulosti im bol napomocny
napr. pri ribani dreva za to dostal vyplatené, najest’ a alkohol a cigarety. Skutok tak, ako je opisany sa
stal, pretoZze mu to opisala mama a nema dovod jej neverit.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta
ak spacha €in uvedeny v ods. 1, prekonanim prekazky ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu.

Objektom trestného &inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. je domova sloboda. V
zmysle ¢&l. 21 Ustavy Slovenskej republiky obydlie kazdého &loveka je nedotknutelné a nie je dovolené
dori vstupit bez suhlasu toho, kto v iom byva. Objektivna strdnka trestného €inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 Tr. zak. je vyjadrena alternativne a spociva v konani pachatela, ktory neopravnene:
a) vnikne do obydlia iného, alebo

b) zotrva v obydli iného

Za neopravnené vniknutie do obydlia iného treba povazovat kazdé neziaduce bez

suhlasu, alebo proti voli opravneného uzivatela uskutoénené vojdenie do obydlia, ktorym sa zasahuje
do jeho domovej slobody. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Ako usvedcujuce dokazy v trestnom konani vyzneli vypovede poskodenej K. D., ako aj jej synov A. D.
a 0. D.. Medzi ne mozZno zahrnut aj vypoved obZalovaného z pripravného konania, ked bol vypoduty
v procesnom postaveni obvineného a kde sa k spachaniu trestnej €innosti doznal. Bez akychkolvek
pochybnosti bolo preukazané, Ze obZalovany bez suhlasu osdb byvajucich v rodinnom dome &. XX K.
Obci B. S., C. B. vnikol do obydlia 0s6b byvajucich na tejto adrese. Za obydlie podla ustanovenia § 122



ods. 5 Tr. zak. je nutné povazovat priestor v dome, vratane priestorov a pozemkov k nemu patriacich,
ak su ako sucast obydlia uzavreté. Poskodena pri vysluchu na policii dha 09. 08. 2021 a aj na hlavnom
pojednavani dia 25. 04. 2022 zhodne vypovedala, Ze obZzalovany vstupil do vnutornych priestorov
domu, pricom na pozemok do dvora sa dostal spésobom, ked' prekonal prekazku ktorej u¢elom bolo
zabranit’ vniknutiu na pozemok a to tak, Ze uzatvorenu vchodovu brani¢ku do dvora preskodil, aké
konanie je nutné kvalifikovat ako prekonanie prekazky. Na naplneni znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu poruSovania domovej slobody nemeni ani ten fakt, Ze podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX
D.. u. B. S. je vlastnikom domovej nehnutefnosti A. D. K. X/X-U.. Tak poSkodend, ako aj jej syn
O. D. su prihlaseni k adrese trvalého pobytu na tejto adrese, ¢o potvrdili aj ich evidenéné udaje z
predloZzenych dokladov totoZnosti pri vysluchoch na sude. Tak poSkodena, ako aj jej synovia O. W.
A. zhodne potvrdili, Ze obzalovany takto ku nim do domu chodieval aj predtym a to bez ich suhlasu,
¢o O. W. A. mi¢ky tolerovali, avSak poSkodenej toto spravanie obzalovaného prekazalo. ObZalovany
svojim konanim naplnil znaky trestného &inu porusovania domovej slobody, pretoZze bez suhlasu osbb
byvajucich v domovej nehnutelnosti sup. €. XX vnikol do obydlia, teda jednoznaéne porusil zaujem
chraneny trestnym zédkonom, akym je ochrana obydlia kazdého Cloveka, ktoré je nedotknutefné a nie je
dovolené don vstupit bez sthlasu toho, kto v fiom byva. Ustavna uprava v &l.21 Ustavy SR explicitne
nevyzaduje suhlas len toho, kto je vlastnikom nehnutefnosti. Postacuje, ked takato osoba vstupi do
obydlia iného bez suhlasu toho, kto v tom obydli byva a tam byvaju vSetci traja pribuzni.

Sud sa ale nestotoznil s kvalifikatnym znakom obZaloby, podla ktorého sa obZalovany dopustil trestnej
¢innosti na osobe vy3Sieho veku ( § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. ). ObZalovany nemohol predpokladat,
Ze v rodinnom dome €. XX nendjde O. D., za ktorym zvykol chodievat a ani z jeho spravania vo i
poskodenej, nemozno vyvodit ten zaver, Ze sa dopustil trestnej Cinnosti voli jej osobe. Samotnd
poskodena uviedla, Ze zvykol chodievat’ aj v minulosti ku nim a Ze ho dobre pozn3, ale jej vadi spbsob
tychto navstev bez ich suhlasu a pozvania.

Sud preto obzalovaného uznal vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody a to len v
jeho skutkovej podstate v odsekoch 1 a 2 citovaného ustanovenia.

V otazke druhu a vymery trestu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Pri ukladani
vymery trestu sud zohfadnil dve pritaZujuce okolnosti ( § 37 pism. h) t.j. spachal viac trestnych ¢&inov
a pism. m), Zze bol v minulosti uz sudne trestany) a ziadnu polah&ujicu okolnost’ a tak za prevahy
pritazujucich okolnosti postupom podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. vzniklo rozpatie trestnej sadzby zo spodnou
hranicou navy$enou o 1/3-inu, ktora by takto €inila dva roky a Styri mesiace. Sud na pripad aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. tzv. mimoriadne zniZenie trestu, ked mal za to, Ze aj trest
obzalovanému ulozeny pod spodnu hranicu trestnej sadzby naplni represivnu a prevychovnu funkciu,
ako aj bude pdsobit na ostatnych generalne. Sud sa rozhodol pre mimoriadne zniZenie trestu aj z toho
dovodu, Ze obzalovany zvykol v minulosti chodievat’ do tohto rodinného domu, ba dokonca im zvykol
aj vypomahat, avSak tak tomu bolo so suhlasom osbb byvajucich v rodinnom dome a nie svojvolne.
Samotna poskodena a jej synovia zhodne uviedli, Ze nebol umysel obZalovanému pritazit tym, Ze
bude sudeny za zavaznu trestna €innost, ale umyslom podania trestného oznamenia poSkodenou bolo
privodit mu zodpovednostné konanie za €in, ktorého sa dopustil. Sud obzalovanému ulozil preto trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne, ako suhrnny vzhladom k odsudeniu
Okresnym sudom Velky Krti§ sp. zn. 3T/70/2021, kde bol uznany vinnym z rovnorodej trestnej €innosti
a odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého
trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Do tohto ustavu obZalovaného sud zaradil preto, lebo v doterajSom Zivote bol celkom 10x sudne trestany,
prevazne za majetkovu trestnu €innost. V dobe poslednych desat rokov pred spachanim prejednavane;j
trestnej Cinnosti bol vo vykone trestu odratia slobody za umyselny trestny ¢in, ¢o odbvodriuje jeho
zaradenie do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

P o u & e nie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku
na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



