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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Trnava v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Emilie
Sipkovskej a Marty Krajcovi€ovej na hlavhom pojednavani v Trnave dna 08. marca 2018 takto

rozhodol:

Obzalované
1/1. X., nar. XX XX XXXXVA.,
trvale bytom A.,

2/1. C., nar. XX XX XXXX v A.,
trvale bytom A., E. P. XXXX/XX,

3/ J. C., nar. XX XX.XXXX v Q. Q,,
trvale bytom M., C. XXX/XX,

sa uznavaju za vinné, ze

od januara roku 2009 do decembra roku 2009 v A. na E. Y.. Y. 4 spociatku obvinena I|. X. s doposial
neustalenou osobou vystupujiucou ako advokatka F., a neskér po predchadzajicej dohode obvinené
I. X., Ingrid C. a J. C., postupne vyldkali od C. S., nar. 17.05.1946, najskor finanné prostriedky
vo vySke najmenej 12.216,04 €, a to pod rozlicnymi zamienkami, ze peniaze pouZziju ako zalohu
za poskytnutie pravnej pomoci advokatovi, na Uplatu svedkov, ktori mali vypovedat pred siudom, za
vystavenie faloSného potvrdenia z banky, za pokutu svedkov, ktori sa nedostavili k sudu, pre lekarku za
vystavenie potvrdenia o uzivani liekov, ¢im predstierali, ze tymto spésobom chcud poméct pri vymahani
pohladavky, ktori mala C. S. voci inej osobe, priCom vyuzili jej vek a neskusenost, a ked uz nemala
peniaze v hotovosti, tak ju naviedli na zatvorenie zmluv o pézickach (dveroch) v réznych bankovych
a nebankovych subjektoch - W. K. P.,, a.s. PieS§tany, U. banka, a.s. Q., U. N, s.ro. Q.,, U. K. P, as.
Q., K P,as. Q, P A,as. Q, N, s.ro. A aU, as. Q., kde poskodena im pre tento ucel poskytla
obciansky preukaz a vymer o déchodku, takto ziskané financné prostriedky z Uverov si ponechavali pre
seba, pricom predstierali, Ze aj tieto peniaze z Uverov pouziju na vyssie uvedené ucely v zaujme C.
S., nasledne ked poskodena C. S. nemohla Uvery splacat, jej predstierali sprostredkovanie p6zi¢ky od
D. L., pricom C. S. domnievajuc sa, ze podpisuje zmluvu o pézicke, v skutocnosti dna 28.07.2009 v
presne nezistenom €ase v Trnave na F. ulici na notarskom urade T.. A. S. previedla tam podpisanou
kipnou zmluvou nehnutefnost - 3-izbovy byt €. 2, nachadzajuci sav A., Y.. Y. 4, na 1. poschodi obytného
domu sup. €. XXXX, postavenom na parc. ¢. XXXX/XX o vymere XX,XX m2, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach obytného domu a pozemku zapisanych na LV 7035 v katastri Uzemia
A., v hodnote 62.300,00 €, ktorého bola vyluénou vlastni¢kou, na kupujuceho D. L., nar. XX. XX.XXXX,
za kupnu cenu 29.875,00 €, ktort dohodli s kupujucim obvinené a ktoré aj prevzali za C. S. finan¢né
prostriedky vyplatené D. L., avSak tieto nepouzili v prospech C. S., ale takto ziskané prostriedky si
prerozdelili medzi sebou, ¢im poskodenej C. S., nar. 17.05.1946, bytom A., Y.. Y. 4, celkovo spdsobili
Skodu vo vySke minimalne 74.516,04 €,



teda

spolo€nym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu
a spodsobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu a &in spachali zavaznejSim spbésobom konania -
vyuzitim tiesne a neskusenosti,

¢im spachali

zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. g/ Tr. zak.

a odsudzuju sa:
1/ Obzalovana I. X.

podla § 221 ods. 3 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim §
39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanej uruje skudobna doba v trvani 2 (dva) roky.
2/ Obzalovana l. C.

podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. a s pouzitim
§ 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanej vykon trestu
odfiatia slobody podmieneéne odklada za sucasného uloZenia probaéného dohfadu nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanej pri uréeni probaéného dohfadu ustanovuje skuSobna doba
v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa obZalovanej uklada aj primerana
povinnost spoCivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu rusi vyrok o treste odfatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky za su€asného
uloZenia probacného dohladu nad jej spravanim v skiSobnej dobe a primeranej povinnosti spodivajuce;j
v prikaze zamestnat’ sa v skudobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie, ktory
bol obzalovanej uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia 14.11.2017 sp. zn. 6T/41/2013,
pravoplatnym dfa 19.12.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

3/ U obzalovanej J. C.

podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoZe poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovanej za dostato¢ny spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, ktory bol obZzalovanej uloZeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna
24.03.2016 sp. zn. 2T/73/2014, pravoplatnym dria 24.03.2016.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena C. S., nar. 17.05.1946 v F., trvale bytom A., Ulica gen. Goliana
6003/4, so svojim uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani dria XX.XX.XXXX bola obzalovana J. C.
poucena o tom, Ze ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu, méze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr.
por. Po tomto pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo c/
Tr. por., a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por., obzalovana J. C. vyhlasila, Ze je vinna zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratdry Trnava zo dna 22.05.2013 sp. zn. 3Pv
198/11. Obzalovana I. X. na tomto termine hlavného pojednavania vyhlasila, ze je nevinna. Nasledne
bolo na v poradi dalSich terminoch hlavného pojednavania vykonané dokazovanie v zmysle podane;j
obZaloby.

Na termine hlavného pojednavania diia 08.03.2018 sa obZalovana I. X. vyjadrila tak, Ze zmenila svoj
postoj a chce dat vyhlasenie o vine. Svoje konanie ofutovala. Tohto terminu hlavného pojednavania sa
po prvykrat osobne zucastnila obzalovana I. C., ked predoslé terminy boli vykonané v jej nepritomnosti
na jej vyslovnu Ziadost.

Nésledne po opatovnom prednese obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani dfia 08.03.2018 boli
obzalované I. X. a l. C. poucené o tom, Ze ku skutku, ktory sa im kladie za vinu, m6zu urobit vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257
ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr. por., a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por., obzalované I. X.
a l. C. vyhlasili, ze su vinné zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava
zo dna 22.05.2013 sp. zn. 3Pv 198/11.

*kk

*** Prijatie vyhlaseni obzalovanych o vine

Nasledne sud dna 21.09.2017 a aj dna 08.03.2018 postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na vSetky polozené otazky obzalované I. X., I. C. a J. C. odpovedali zhodne
»=ano“. Prokurator na hlavnhom pojednavani navrhol prijat ich vyhlasenia o vine. Po takomto zisteni sud
vyhlasenia obZalovanych o uznani viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, bez narusenia jeho
skutkovej totoznosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe a ako
to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky
tohto trestného ¢inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivha stranka, podla § 257 ods. 7,
ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani a
tiez Ciasto€ne uZ aj na hlavhom pojednavani nemal Ziadne pochybnosti o vine vSetkych obZalovanych
s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona k vyroku o treste a o ndhrade Skody.

*k%k

***Vyrok o treste

Po prijati vyhlasenia obZalovanych o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe bolo na hlavhom
pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o treste oboznadmenim tychto listinnych dékazov: spravy
o povesti na obzalované (€.I. 1048-1069 a 1101-1138), rozhodnutia sudov (€.I. 1077-1091 a 1146),
aktualne lustracie na obzalované (€.l. 1813-1824), podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 6T/41/2013,
podstatny obsah spisu OS PieStany sp. zn. 2T/37/2013, podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn.
1T/32/2014, podstatny obsah spisu OS PieStany sp. zn. 2T/54/2014 a podstatny obsah spisu OS
Komarno sp. zn. 2T/73/2014.

Z oboznamenych listinnych dékazov bolo zistené nasledovné:

Obzalovana I. X.:

- Z miesta bydliska nebola ku driu 14.02.2013 bliZzSie hodnotena.

- V registri trestov ma 1 zahladené odsudenie.

- Vedie sa voci nej aj dalSia doposial nerozhodnuté trestna vec.

- V evidencii priestupkov nemala od 01.01.2010 do 04.02.2013 zZiaden zaznam.

-V obdobi rokov 2004-2012 pracovala prevazne kratke ¢asové obdobia u viacerych zamestnavatefov.
- Na prisluSnhom urade prace bola naposledy evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie v roku 2008.

- Od 31.05.2008 uz nepoberala davky v hmotnej nudzi.



- Ku dfiu 09.04.2013 nebola zapisana v Zivnostenskom registri.

Obzalovana I. C.:

- Z miesta bydliska nebola ku driu 21.01.2013 bliZz8ie hodnotena.

-V registri trestov ma 3 zahladené odsudenia a naposledy bola odsudena rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dfia 14.11.2017 sp. zn. 6T/41/2013, pravoplatnym dfia 19.12.2017, pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. c/ Tr. zak., za €o jej bol uloZzeny trest odhatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky za su€asného
uloZenia probacného dohladu nad jej spravanim v skiSobnej dobe a primeranej povinnosti spodivajuce;j
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie, pri¢om
skutok spachala dria 23.12.2011.

- Vedu sa voci nej aj dalSie doposial nerozhodnuté trestné veci.

-V obdobi rokov 2010-2012 bola 6-krat postihovana za priestupky v doprave.

-V sociélnej poistovni bola vedena doposial len ako SZCO a dobrovolne poistena osoba.

- Na prislusnom urade prace bola naposledy evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie v roku 2000.

- Do 24.01.2013 nepoberala davky v hmotnej nudzi, poberala len pridavok na dieta.

- Ku diiu 09.04.2013 bola zapisana v zivnostenskom registri s ICO: 37272683.

Obzalovana J. C.:

- Z miesta bydliska nebola ku driu 15.01.2013 bliZzSie hodnotena.

- V registri trestov ma viacero zaznamoyv, z ktorych tie relevantné su uvedené v tabulke niZsie, priCom z
vykonu posledného ulozeného trestu (2T/73/2014) bola podmienecne prepustena a stale jej este plynie
skusobna doba.

- Pogas vykonu vazby v inej veci bola dria 11.01.2013 hodnotena kladne.

- Vedie sa voci nej aj dalSia doposial nerozhodnuta trestna vec.

- V evidencii priestupkov nemala od 01.01.2010 do 04.02.2013 ziaden zaznam.

-V obdobi rokov 1998 az 2011 pracovala prevazne kratke Casové obdobia u viacerych zamestnavatelov.
- Na prislusnom urade prace bola naposledy evidovana ako uchadzac¢ o zamestnanie v roku 2007.

- Do 09.04.2013 nepoberala davky v hmotnej nudzi.

- Ku diiu 09.04.2013 bola zapisana v zivnostenskom registri s ICO: 44714548.

spisova znacka sud Rozsudok (R) / Trestny rozkaz (TR) Vyhlaseny rozsudok / doruéeny trestny rozkaz
pravo-platnost’ spachanie skutku / skutkov spachany trestny €in uloZeny trest

2T/37/2013 OS Piestany R 19.08.2013 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave zo dia 19.11.2013 sp. zn.
3T0/98/2013 19.11.2013 1/ 21.05.2012 2/ 07.06.2012 3/ 27.06.2012 4/ 13.09.2012 § 20 k § 222/1,4 +
§ 20 k § 352/1,4 uhrnny 6 rokov do MSS

1T/32/2014 OS Bratislava Ill R 09.04.2014 09.04.2014 1/ 19.08.2011 2/ 24.08.2011 3/ 18.08.2011 4/
01.08.2011 5/ 28.07.2011 6/ 02.04.2012 1/ az 5/ § 221/1,3a 6/ § 14/1 a § 21/1d k § 222/1 Upustenie
od uloZenia suhrnného trestu k 2T/37/2013

2T/54/2014 OS Piestany R 30.09.2014 v spojeni s uznesenim KS v Trnave zo diia 01.10.2015 sp.
zn. 6To/9/2015 01.10.2015 1/ 21.05.2012 2/ 07.06.2012 3/ 27.06.2012 4/ 13.09.2012 5/ 07.05.2012 6/
30.05.2012 § 20 k § 222/1,3a suhrnny s spolo¢ny 6,5 roka do MSS - suhrnny a spolo¢ny k 1T/32/2014
a 2T/37/2013

2T/73/2014 OS Komarno R 24.03.2016 24.03.2016 1/ 21.07.2011 2/ 19.08.2011 3/ 24.08.2011 4/
18.08.2011 5/01.08.2011 6/ 28.07.2011 7/ 02.04.2012 1/ az 6/: §221/1,3a7/: §14/1a§21/1d k § 222/1
suhrnny s spoloény 6 rokov a 8 mesiacov do MSS - sthrnny k 2T/54/2014 a spolo¢ny k 1T/32/2014

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

Sud v pripade obZalovanej Ilvety X. po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti déleZitych pre uréenie
druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obzalovanej jednu polah&ujucu okolnost (§ 36
pism. I/ Tr. zak. - priznala sa k spachaniu trestného €inu a tento olutovala) a Ziadnu pritazujicu okolnost,
a vzhladom k jej postoju v predmetnej veci (vyhlasila na hlavnom pojednavani, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud prijal), dospel k zaveru, Ze obZalovanej |. X. postacuje ulozit
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky (t.j. pod spodnu hranicu trestnej sadzby podla § 221 ods.
3 Tr. z&k.) s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



Sud bol nazoru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a predovSetkym vzhfadom na pomery obZalovanej by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom (podla § 221 ods. 3 Tr. zak. iSlo o trestnu sadzbu
od 3 do 10 rokov, resp. pri zohladneni prevahy polahé&ujucich okolnosti o upravenu trestni sadzbu od 3
rokov do 7 rokov a 8 mesiacov) bolo pre fiu neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spoloénosti
postaduje trest kratSieho trvania najma s prihliadnutim na zdsadu uvedenu v § 34 ods. 3 Tr. zak., podla
ktorej ma trest postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.

Sud tak aplikoval ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak., ktoré su jednym z prostriedkov
individualizacie trestu a prejavom depenalizacie trestného zédkona. Vynimocnost pouzitia citovanych
ustanoveni o zniZeni trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej trestnym
zakonom vyplyva uz z nazvu tohto ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a aj preto
jeho pouzitie nem6zu odévodnit len bezne sa vyskytujluce skuto€nosti. Tento postup potom umoziuje
rieSit’ situacie, ked trest odfatia slobody uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by nezodpovedal
okolnostiam konkrétneho pripadu a ked dolna hranica tohto trestu ustanovena v zékone by bola
pocitovana ako prekazka braniaca uloZeniu primeranejSieho trestu. Okolnostami pripadu su vsetky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane
moznosti napravy pachatefa. Mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody mozno odévodnit aj
okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov takychto trestnych ¢inov,
a preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vSak moézu byt aj
také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej
kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Za takéto okolnosti pripadu sud povazoval najma osobné a
rodinné pomery obZalovanej a beztrestnu a bezpriestupkovu minulost. Tieto Gvahy viedli sud k zaveru,
Ze naprava obzalovanej je mozna aj uloZenim ,nizSieho* trestu, nez aky by sud inak mohol uloZit'.

Sud v pripade obZalovanej I. C. po zvazeni v8etkych rozhodnych skuto&nosti dblezitych pre uréenie
druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obzalovanej jednu polah&ujiucu okolnost (§ 36
pism. I/ Tr. zak. - priznala sa k spachaniu trestného €inu a tento ofutovala) a tiez jednu pritazujiucu
okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - uz bola za trestny €in odsudena, pricom nemohol zohladnit' v jeho
pripade aj pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., t.j. Ze spachala viac trestnych ¢inov a
ukladal jej preto suhrnny trest, kedZe by to bolo v rozpore so zauZivanou rozhodovacou ¢innostou sudov
s poukazom na aplikaciu asperanej zasady pri ukladani suhrnného trestu), a vzhladom k jej postoju
v predmetnej veci (vyhlasila na hlavhom pojednavani, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, ktoré sud prijal), dospel k zaveru, Ze obZalovanej |. C. je potrebné uloZit’ trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky (t.j. na samej spodnej hranici trestnej sadzby podfa § 221 ods. 3 Tr. zak.) za
su€asného ulozenia probacného dohfadu nad jej spravanim v ustanovenej skuSobnej dobe v trvani 5
(tri) roky a s uloZzenim primeranej povinnosti spoCivajucej v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie, a to ako suhrnny (prisnejsi) trest s pouzitim § 41 ods.
2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. a s obligatérnym zruSenim vyroku o treste odfiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky za su¢asného uloZenia
probacného dohfadu nad jej spravanim v skiSobnej dobe a primeranej povinnosti spoCivajucej v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, ktory bol obZalovanej
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 14.11.2017 sp. zn. 6T/41/2013, pravoplatnym dha
19.12.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Sud v pripade obzalovanej J. C. zistil, Ze vzhladom k jej postoju v predmetnej veci (vyhlasila na hlavhom
pojednavani, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud ,ako prvé* prijal), ako
aj v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 2T/73/2014, v ktorej boli spachané
skutky v subehu so skutkom v predmetnej trestnej veci, kde sa rovnako priznala k spachaniu trestného
¢inu a tento olutovala, teda prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak., a s
prihliadnutim k tomu, Ze nemohol zohladnit v jej pripade aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/
Tr. zak., t.j. Ze spachala viac trestnych €inov, kedZe by to bolo v rozpore so zauzivanou rozhodovacou
¢innostou sudov s poukazom na aplikaciu asperaénej zasady pri ukladani suhrnného trestu, bolo mozné
postupovat podfa § 44 Tr. zak., teda upustit od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze na
ochranu spolognosti a napravu obZalovanej pokladal na ochranu spolo€nosti a ndpravu obZalovanej za



dostatoCny spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory jej bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo dia 24.03.2016 sp. zn. 2T/73/2014, pravoplatnym dria 24.03.2016, z
vykonu ktorého bola obZalovana medzi€asom podmieneéne prepustena na slobodu, av3ak stale jej eSte
plynie ur€ena skusobna doba v trvani 3,5 (tri a pol) roka.

Takto uloZené tresty sud povazoval za primerané vzhladom k vy3Sie prezentovanym okolnostiam
pripadu a zasadam na ukladanie trestov (§ 34 Tr. zak. a nasl.), resp. v pripade obzalovanej J. C. sud
povazoval predoSly uloZeny trest za dostatoény na ochranu spolo&nosti a napravu obzalovanej. Sud
tiez nezistil splnenie podmienok na pripadné uloZenie v poradi dalSieho trestu & ochranného opatrenia
niektorej z obZalovanych.

*k%k

***\yrok o ndhrade Skody

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody,
ked narok na nahradu Skody si v predmetnej trestnej veci riadne a v&as uplatnila podkodena C. S., a
to vo vySke 74.516,04 €. K tomuto jej uplathnenému naroku boli oboznamené listinné dokazy uvedené
v zapisnici o hlavhom pojednavani zo dna 08.03.2018. VVykonané dokazovanie podla nazoru sudu aj
v spojitosti s tym, Ze tento uplatneny narok poSkodenej uznala ako dévodny na hlavhom pojednavani
len obzalovana J. C., nevytvorilo podklad pre pozitivhe rozhodnutie o iom (teda Ze by mu bolo mozné
vyhoviet, a to aj napriek tomu, Ze takéto vycCislenie Skody bolo obsahom skutkovej vety obzaloby), ked
bol sud toho nazoru, Ze by bolo potrebné vykonat este dalSie dokazovanie, ktoré by prediZilo potreby
trestného konania. Preto poSkodenud C. S. sud s uplathenym narokom na nahradu Skody odkazal podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. na civilny proces.

Zaroven sud zistil, ze poSkodena spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., ktora postupila pohlfadavku
suvisiacu s predmetnou vecou neskdr na spolo€nost’ V. B. P., s.r.o. (vid €.I. 1302-1312), si v pripravhom
konani neuplatnila Ziaden narok na nahradu Skody, a preto vyrokova &ast’ tohto rozsudku neobsahuje
vyrok tykajuci sa nahrady Skody pre tuto spolo¢nost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



