Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 8Csp/59/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216216291

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Raul Pospisil

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1216216291.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v spore zZalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava proti Zalovanej: Andrea Vaskovi¢ova, nar. 08.05.1992, trvale bytom Bodrocka 5049/18, 821
07 Bratislava, o zaplatenie 325,68 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 210,99 EUR s Girokom z omes$kania 5,5 % ro¢ne od 09.11.2013
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,56 %.
odovodnenie:

1. Pévodny zalobca Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
sa zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 14.10.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 325,68 EUR s prislusenstvom.

2. Uznesenim zo dfia 13.06.2017, ¢.k. 8Csp/59/2016-32 sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO: 35 923 130 a aby na jeho miesto
vstupil novy Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o. (aktualne obchodné meno Intrum Slovakia s.r.0.),
ICO: 35 831 154.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou dia 04.06.2013 uzavrel zmluvu o pdzigke evid.
€. 20440877, na zaklade ktorej poskytol Zalobca celkovi sumu pézi¢ky 321,84 EUR. Podla zmluvy
o pOzitke mal Zalovany splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 9 mesacnych splatkach v sume 38,23 EUR.
Zalovana z uvedenej zmluvy neuhradila Ziadnu splatku. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost splacat’ poskytnutu p&zi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, Zalobca dfa 26.10.2013 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovanu
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dih

Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 325,68 EUR.
4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.



6. Na prejednanie sporu sud v zmysle § 297 pism. b) CSP, upravujuceho osobitné ustanovenia o
pojednavani v spotrebitelskych sporoch, nenariadil pojednavanie. V konani iSlo o jednoduchu vec,
kedy skutkova a pravna stranka sporu bola Standardna a viacnasobne sa opakujuca, pricom ukony
Zalobcu maju formu tzv. formularového ukonu, t.j. Zaloba je vo viacerych pripadoch z hladiska pravnej
argumentécie obdobna. Zalovana nerozporovala skutkové tvrdenia Zalobcu a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1.000,- EUR. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené
na uradnej tabuli tunajSieho sudu a webovej stranke sudu dia 20.02.2018.

7. Sud sa oboznamil so zmluvou o poskytnuti pdzicky €. 20440877 zo diia 04.06.2013, predzalobnou
upomienkou zo dfia 26.10.2013 s doru€enkou, prehfadom splatok a Uhrad, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dfa 23.01.2017, ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 31.08.2016 a dalSimi
listinnymi dokazmi zaloZenymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Spolognost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
a zalovana uzavreli dia 04.06.2013 zmluvu o p6zicke €. 20440877. VySka celkovej sumy pozicky
predstavovala 321,84 EUR. Zalovana sa zaviazala splacat p6zi¢ku v 9 mesacnych splatkach po 38,23
EUR.

9. Pévodny zalobca vyzval Zalovanu prostrednictvom predZalobnej upomienky zo dfa 26.10.2013 k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy. Celkovu istinu Ziadal uhradit obratom, najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Podla
prilozenej fotokdpie doru€enky sa zasielka vratila Zalobcovi dia 05.11.2013 ako nedorucena.

10. Podl'a prehfadu splatok a uhrad Zalovana neuhradila Ziadnu splatku pézicky.

11. Pbvodny Zalobca listom zo dfia 23.01.2017 Zalovanej oznamil postupenie pohlfadavky spolo¢nosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. (aktualne obchodné meno Intrum Slovakia s.r.o0.).

12. Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pdzicke), zmluvou
o pbziCke prenechava veritel' dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

24. Podla § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajucim osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

25. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

26. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (G€inného ku dfiu vzniku omeskania), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Podra ¢&l. 125 ods. 3 Ustavy SR, ak Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré
ich ustanovenia uc€innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do Siestich mesiacov
od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest ich do suladu s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s
medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sp6sobom ustanovenym zédkonom, a ak ide o predpisy uvedené
v odseku 1 pism. b) a c), aj s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s
nariadeniami vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich &asti alebo ustanovenia stracaju platnost po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

30. Podla § 41a ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré jeho ustanovenia
stracaju ucinnost’ dfiom vyhldsenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov.

31. Podla bodu 6.2 Zmluvnych podmienok, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo
podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom
mesiaci.

32. Sud ma za preukazané, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130 a zalovana dia 04.06.2013 uzavreli pisomni zmluvu o poskytnuti pdzicky,



na zaklade ktorej spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanej p6zi¢ku v sume 321,84

EUR. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnutu pdziéku v pravidelnych 9 mesaénych splatkach v sume
38,23 EUR.

33. Spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. bola podnikatefom vykonavajucim podnikatelsku
¢innost’ v predmete podnikania (okrem iného) poskytovanie uUverov z vlastnych pefiaznych zdrojov
nebankovym spdésobom. Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti, a preto je Zalovanu potrebné povazovat za spotrebitela.

34. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o pézi¢ke vznikol medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding
a.s., ako pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zavazkovo-pravny vztah, ktory sa riadi prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho zékonnika o pbzZiCke a zarover prisluSnymi ustanoveniami osobitného
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitelov.
KedZe z pohfadu pravnej kvalifikacie medzi povodnym Zalobcom a Zalovanou vznikol vztah zo
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na pravny vztah medzi stranami
sporu je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia osobitného zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

35. Podstata preml¢ania spociva v kvalifikovanom uplynuti ¢asu, v ktorom zo strany veritela nedo$lo k
vykonaniu jeho subjektivneho prava. V désledku tohto marneho uplynutia asu vznika diznikovi pravo
vzniest pred suidom namietku premi€ania a tym odmietnut’ pinenie veritefovi. V zmysle vSeobecnych
ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika sud prihliada na premli€anie iba na zaklade namietky povinne;j
osoby. Ako v8ak uz sud uviedol vysSie, na pravny vztah medzi stranami sporu, z ktorého vznikol narok
Zalobcu uplatfiovany v tomto konani, je nutné aplikovat aj ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, pricom sa uplatni zasada prednosti osobitnej pravnej upravy pred vSeobecnou.
S poukazom na § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. tak sud prihliadal na preml&anie Zzalobcovho naroku z
dradnej povinnosti. Stdu je z Uradnej &innosti znama skutognost, ze Ustavny sud SR dfia 07.02.2018
na verejnom zasadnuti vyhlasil nesulad ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Predmetné ustanovenie tykajlce sa
preml&ania v spotrebitel'skych vztahoch vSak vzmysle §41azakona &€. 38/1993 Z.z. straca ucinnost az
diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu SR v Zbierke zakonov. KedZe ku driu rozhodnutia tunajsieho
sudu v prejednavanej veci este nebol nalez Ustavného stidu SR vyhlaseny v Zbierke zakonov, sud je
nazoru, Ze by mal v danom pripade stale prihliadat na preml€anie z uradnej povinnosti.

36. KedZe zalovana nedodrzala platobnu disciplinu, pévodny Zalobca listom zo dfia 26.10.2013 vyzval
Zalovanu na uhradu vSetkych splatok jednorazovo do troch dni od doru€enia upomienky. Trojro¢na
premli€acia doba, pokial ide o zostavajuci dlh, zacina plynut odo dria splatnosti nespinenej splatky. To
v3ak plati len v pripade, ked veritel vyuZzil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej zo splatok najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak sa tak nestalo a veritef
stratil pravo Ziadat' od diznika zaplatenie celého dlhu, premli¢acia doba celého dlhu prestane plynat
a opat plynie len preml¢acia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti. Preml€acia doba pre
celt pohladavku v8ak za¢ne plynut znova, ak dlznik nesplni v uréenom termine ani dal3iu splatku.
KedZe Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie celého dlhu listom zo dfia 26.10.2013, v zmysle zmluvnych
podmienok Zalobca uplatnil svoje pravo z dévodu nezaplatenia splatky zrocnej dfia 20.10.2013. Za
datum splatnosti nesplnenej splatky, od ktorého zacina plynut premi€acia doba celého zostavajuceho
dlhu, tak treba povazovat 20.10.2013. Preml€acia doba splatok, ktoré sa stali zro€nymi pred 20.10.2013,
plynula pre kazdu jednotlivi splatku samostatne. Vo vztahu k splatkam zroénym dfia 20.07.2013,
20.08.2013 a 20.09.2013 musi sud konstatovat premli&anie, na ktoré prihliadal z Uradnej povinnosti,
nakol'ko Zaloba bola podana na sude az dria 14.10.2016, t.j. po uplynuti vS8eobecnej trojrocnej premliCace;j
doby.

37. Prihliadajuc na premi¢anie naroku zo spotrebitefskej zmluvy z dradnej povinnosti sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je neddévodna v Casti, v ktorej sa domahal zaplatenia sumy 114,69 EUR predstavujucej

tri splatky p6zicky, ktoré sa stali zro€nymi pred 20.10.2013, a preto v tejto €asti Zalobu zamietol. Vo

zvySnej Casti uplatneného naroku v sume 210,99 EUR predstavujucej zvysné splatky pdzicky, ktoré sa
stali zro€nymi po 20.10.2013, sud uznal Zalobu za dévodnu, a preto jej v tejto €asti vyhovel.



38. O urokoch z omes&kania s plnenim pefazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 rekonstruovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.
v zneni uginnom od 01.02.2013. Zalobca si uplatrioval Groky z omeskania od 09.11.2013, kedy zakladna
urokova sadzba ECB predstavovala 0,5 %. Z uvedeného dévodu sud priznal zalobcovi Urok z omeSkania
vo vySke 5,5% ro¢ne z diznej sumy od 09.11.2013 do zaplatenia.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Gspedny v &asti o zaplatenie
210,99 EUR, &o predstavuje cca 64,78%. Zalovana bola Uspesna v &asti o zaplatenie 114,69 EUR,
Co predstavuje cca 35,22%. Narok na nahradu trov konania vznika v takom pripade na zaklade
nasledovného vypoétu. Uspech strany sporu, ktorej vznika povinnost na nahradu trov, sa odpoéita od
uspechu strany, ktorej vznika narok na nahradu trov a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov
ucelne vynalozenych na uplathovanie alebo branenie prava. Moznost nepriznania prava na nahradu
trov konania Ziadnej zo stran prichadza do Uvahy, ak ich Uspech, resp. neuspech v spore je v zasade
rovnaky. Podla vysledku konania prevazoval uspech Zalobcu, a preto mu prinadlezi pomerna nahrada
trov konania v rozsahu 29,56% (64,78% - 35,22%). O vyske trov sud rozhodne v sulade s § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa koné&i konanie.

Poucenie:

POUCENIE: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



