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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom
Soltésom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému C. H., nar. XX. 7.
XXXX, trvale bytom A. Nogradyho 716/41, Zvolen, o zaplatenie sumy 240,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 240,- Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,15 % ro¢ne od 20. 6. 2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ Consumer Finance Holding, a.s. sa svojou Zalobou zo dfia 12.
5. 2017 domahala zaplatenia sumy 240,- Eur s prisl. od Zalovaného na tom zaklade, Ze spolu uzatvorili
dria 20. 9. 2013 Zmluvu o pb&zicke ev. €. 20515034, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
pdzi¢ku vo vySke 288,- Eur na kupu spotrebného tovaru. Kipna cena tohto tovaru bola 295,- Eur s tym,
Ze Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 7,- Eur. Podla zmluvy o p&Zicke mal Zalovany
splacat po6zi¢ku v pravidelnych 18 mesacnych splatkach v sume 16,- Eur a to az do celkovej sumy

pdzicky vo vyske 288, Eur. Zalovany z uvedenej sumy vSak uhradil bez akontacie iba Giastku 48,- Eur.
2. Zalovany sa k predmetu veci nevyjadril.

3. Sud zo Zmluvy o pdzicke zo dia 20. 9. 2013 zistil, Ze tuto uzatvorila spoloénost’ Consumer Finance
Holding, a.s. so Zalovanym s tym, Ze predmetom financovania péZicky bola kupa tovaru v hodnote 295,-

Eur s tym, Ze celkova suma pdzi¢ka bola 288, Eur. Akontacia 7, - Eur. Bolo dohodnutych 18 mesacnych
splatok po 16,- Eur.

4. Sud z prehladu splatok a uhrad zalovaného u pravneho predchodcu zalobcu zistil, ze tento uhradil
akontaciu vo vySke 7,- Eur a eSte 3 splatky po 16, - Eur, spolu 48,- Eur na splatkach.

5. Sud z predzalobnej upomienky zo dfia 21. 5. 2014 zistil, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding
vyzvala Zalovaného na uhradu splatok v celkovej vySke 68,80 Eur s tym, Zze ak do 5. 7. 2014 nedéjde
k uhrade uvedenej splatky tak Uver zosplatnia. Z pripojenej doru¢enky potom vyplyva, Ze zasielka bola
prevzata dna 28. 5. 2014.

6. Pravny zastupca pravneho predchodcu Zalobcu a takisto su¢asného zalobcu sudu vo svojom
vyjadreni zo dha 4. 8. 2017 oznamil, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola
uzatvorena medzi spoloénostami Consumer Finance Holding, a.s., VUB, a.s. a spolo¢nostou Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. bola pohladavka vo¢i Zalovanému ako diZnikovi postipena na spolo¢nost’ Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnika.



7. Z prilohy €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok potom vyplyva, Ze bola postipena aj
pohfadavka voci Zalovanému vo vyske 240,- Eur.

8. Z oznamenia o postupeni pohlfadavok zo dria 20. 7. 2017 vyplyva, Ze spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s. oznamil Zalovanému, Ze svoju pohladavku postupili na spolo¢nost’ Intrum Jusitia Slovakia,
s.r.o. Z podacieho harku zo dria 21. 7. 2017 vyplyva, Ze uvedena zasielka bola Zalovanému odoslana.

9. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim 17Csp 88/2017-36 zo diha 7. 11. 2017 pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a na jeho
miesto vstupila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 6.
12. 2017.

10. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika, Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci, uréené
podfa druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

11. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni iroky z omeSkania ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o pdzi¢ke diia 20. 9. 2013, predmetom
ktorej bolo financovanie zakupeného tovaru vo vyske 295,- Eur. Zalovany uhradil pri podpise zmluvy
akontaciu vo vyske 7,- Eur. Celkova suma péziCky teda bola 288,- Eur, ktord sa Zalovany zaviazal
uhradit’ v 18 mesaénych splatkach po 16,- Eur. Z pripojeného prehladu splatok a uhrad potom vyplyva,
Ze Zalovany okrem akontacie uhradil len 3 splatky po 16,- Eur, spolu 48,- Eur. Zostala teda neuhradena
gast pozicky vo vyske 240,- Eur. Dalej bolo v konani preukazané, Ze spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s. svoju pohladavku voci Zalovanému postupila na terajSieho Zalobcu, spolo€nost’ Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0. a to na zadklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok. Nakolko Zalovany
nepreukazal, Zze by bol Zalovanu istinu 240,- Eur ako nesplatenu €ast pdzic¢ky zaplatil Co i len &iastoéne, &i
uz terajSiemu Zalobcovi alebo jeho pravnemu predchodcovi, sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi

nesplatenu &ast pozicky vo vySke 240,- Eur.

13. Nakolko zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim sumy 240,- Eur, sud ho zaviazal zaplatit
z tejto sumy aj uroky zo omeskania a to od 20. 6. 2014 do zaplatenia, nakolko uvedeny uver bol
zosplatneny ku driu 19. 6. 2014 a od 20. 6. 2014 bol teda uz Zalovany v omeskani s uhradou diZnej
Ciastky. Sud stanovil vySku uroku z omeSkania na 5,15 % ro¢ne, nakolko v rozhodnom €ase bola
z&kladna urokova sadzba ECB vo vy3ke 0,15 % a podfa § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
15. Nakolko v konani mal plny Uspech Zalobca, sud priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud I. in§tancie samostatnym

uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

16. Sud z vypisu z Obchodného registra na Zalobcu zistil, Ze doSlo k zmene Obchodného mena na
Zalobcu, ktoré v su€asnosti znie Intrum Slovakia, s.r.o.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolo€enstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfa § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).
Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).



Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



