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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného H. U., o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 15.11.2017, €. k. 34PP/133/2017 - 34, na neverejnom
zasadnuti konanom dra 8.3.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného H. U., nar. XX.X.XXXX
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 15.11.2017, €. k. 34PP/133/2017 - 34 sud rozhodol, Ze
podla § 61 ods. 1, ods. 2 zak. & 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 66 ods. 1, ods. 2, § 67
ods. 1 zak. &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sud Ziadost ods. H. U., nar. XX XX.XXXX,
t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozhodnutiami: OS Nitra, sp. zn. 1T/71/2001 zo dfa 09.10.2001, OS Nitra, sp. zn.
6T/125/2007 zo dfia 22.04.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5To/26/2008 zo
dria 07.08.2008, zamieta.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktort pisomne blizSie odévodnila pisomnym podanim jeho obhajkyna.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu namieta, Ze nespravnost vyroku bola sp6sobena porusenim
§ 2 ods. 12 TP (sud nezalozil vyhodnotenie skutkového stavu na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
pripadu - vid ustanovenie § 189 ods. 1 pism. ¢) TP). Sud v napadnutom uzneseni spravne konstatoval,
Ze na podanie ziadosti o podmienecné prepustenie a samotné podmienecné prepustenie su splnené
formalne podmienky. Nasledne v3ak uz sud nespravne konstatoval, Ze na podmienené prepustenie
nie je splnend ani jedna z dvoch materialnych podmienok, teda, Ze nemozno od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Toto sud oddvodnil vyluéne skutonostami, ktoré sa udiali pred
vykonom trestu odiatia slobody, pri ktorom Ziada o podmiene&né prepustenie. Jedna sa o skutoCnosti,
Ze v minulosti uz bol trestnopravne sankcionovany a Ze bol uz dokonca aj podmieneCne prepusteny
z vykonu trestu odniatia slobody, pricom sa neosveddil. Z tychto skuto€nosti sud nespravne vyvodzuje
zaver, Ze tento aktualny a najma dlhodoby vykon trestu nenaplnil svoj ucel. Zaver sudu je teda zaloZeny
na nespravnej argumentacii, pretoZe zo skuto€nosti, ktoré sa udiali pred vykonom trestu odfiatia slobody,
o ktorého posudenie ide, nie je mozné (bez dalSieho) vyvodzovat zaver o tom, Ze aktualny trest
odniatia slobody nenaplnil svoj tgel. Nespravnost argumentéacie sidu podporuje aj dizka vykonu trestu
odniatia slobody (vykonal viac ako 10 a pol ro¢ny trest odhatia slobody), t. z. sid nemdze bez dalSieho
vyvodzovat svoje zavery o nenaplneni ucelu trestu u vylu€ne skuto&nostami, ktoré sa udiali pred viac
ako desiatimi rokmi. Sud pri svojom rozhodovani vébec nezohladnil typ Ustavu, v ktorom sa momentalne
nachadza a nespravne rozhodol len na zaklade Zivota, ktory ¢asovo predchadzal vykonu trestu, o
posudenie ktorého iSlo, a ktory uz bol raz sudmi zohlfadneny pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.



Nesplnenie druhej materialnej podmienky, t. j., Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu som nepreukazal moje polepSenie, sud vlastne neoddvodnil vébec, iba vo vSeobecnosti
odkazal na hodnotenie riaditela UVTOS a poukazal na skutoénost, Ze na zaciatku vykonu trestu (teda
cca pred desiatimi rokmi) bol hodnoteny negativne. Jednalo sa o obdobie tzv. adaptacnej fazy jeho
pobytu vo vykone trestu odniatia slobody, ktord naozaj zvladal velmi tazko a ktorej zvladnutie robi
problémy spravidla kazdej odsudenej osobe. Svoj postoj k spachanej trestnej €innosti vSak vyjadril uz
aj v tom Case, kedy hned na prvom termine hlavného pojednavania sudu priznal vinu a svoje konanie
aprimne olutoval. Tento méj postoj k pachaniu trestnej cinnosti konkretizuje aj riaditel UVTOS vo svoje;
sprave, z ktorej tiez vyplyva, Ze postupne sa jeho spravame stabilizovalo a bolo na poZzadovanej urovni,
aktivne sa zapajal do réznych &innosti pre vSeobecny rozvoj mojej osobnosti, vzorne plnil zadané ulohy
a bolo mu udelenych viac disciplinarnych odmien. Poukazal tiez na postupné preradenie az do ustavu
s minimalnym stupriom stréZenia. Dlhoroény vykon trestu odfatia slobody v trvani viac ako desat’ rokov
splnil ucel trestu. Odsudeny dava do pozornosti nadriadeného sudu tiez skuto&nosti, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia ma zabezpedenu pracu a aj byvanie, ma zahlaseny aj trvaly pobyt.
Navrhuje, aby nadriadeny sud zru$il napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci sam tak, Ze odsudeného
v zmysle ustanovenia § 415 ods. 1 TP podmiene&ne prepusti z vykonu trestu odratia slobody a uréi mu
primeranu skuSobnu dobu podla § 68 ods. 1 Trestného zakona a ak to bude povazovat za potrebné,
aby tni ustanovil primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Trestného zakona.
Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskimal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju voc&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddvodneni
prvostupriového uznesenia. Ziadost odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odstudeny spifia formainu
podmienku na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, nespifia podmienky
materialne.

Vo vztahu k podmienke predpokladu, Ze bude odsudeny viest po prepusteni z vykonu trestu riadny
Zivot, okresny sud dospel k zaveru, Ze tento dostal zo strany spoloénosti, resp. sudu opakovane
moznost preukazat (a to opakovanym podmiene¢nym prepustenim), Ze ,miernejsi trest na jeho napravu
postaduje. Zial, nestalo sa a k pachaniu trestnej &innosti sa odsudeny vratil aj po podmieneénom
prepusteni. Poukazal na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany a to jak na
podmieneény trest, tak i na nepodmienecné tresty odrnatia slobody, dokonca bol i 2x podmienetne
prepusteny, pricom sa neosvedcil a teda mal moznost preukazat, Ze i podmieneéné prepustenie u neho
pini svoj u€el v tom zmysle, Ze sa uz nebude dopustat’ trestnej Cinnosti, aviak sa dopustil opakovane
spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné €iny. Podmienecnym prepustenim odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolognosti pred pachatelmi trestnych &inov. Prihliadol tiez na zavaznost a charakter spachanej
trestnej Cinnosti - obzvlast zavazného zlodinu podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, z ¢oho je zrejmé, Ze
zavaznost protipravneho konania sa u odsudeného stupriuje a v zmysle odpisu registra trestov na sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy
len predpokladom vyslovenym s vac3ou, & mendou mierou pravdepodobnosti, sud je vzdy odkazany
na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti.

K druhej materialnej podmienke uviedol, Ze odsudeny ani svojim spravanim vo vykone trestu
nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie. Okresny sud poukazal na podrobné hodnotenie riaditela
UVTOS, z ktorého vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsiideného nebolo spociatku na pozadovanej
urovni, dopustil sa viacerych poruseni internych noriem, v osobnych veciach opakovane prechovaval
nepovolené predmety, nedodrziaval zasady sluSného spravania a vystupovania voci prislusnikom,
odmietol zdravotnu eskortu a prenasal na pracovisko nepovolené predmety, k pracovnym uloham sa
postavil inak, ako sa od neho o€akavalo. V su¢asnej dobe nema odsudeny v ramci hodnotiacej spravy
riaditela UVTOS vykéazané Ziadne tresty a ma vykazanych 8 disciplinarnych odmien. Tieto skuto&nosti



svedCia, podfa nazoru okresného sudu, len o tom, Ze sa v sucasnosti iba formalnym spésobom
prispdsobil rezimu vykonu trestu odhatia slobody, pri€om nepreukazuje taki mieru polepSenia, kedy by
bolo mozné jednoznaéne konstatovat, Ze bude viest na slobode riadny Zivot v sulade s moralnymi a
etickymi pravidlami spolo&nosti a preto je podla nazoru sudu potrebné na odsudeného aj nadalej posobit’
Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odnatia slobody.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su, podfa nazoru
staznostného sudu, zistené Ciasto&ne spravne.

Mozno sa stotoznit' s tymi namietkami odsuideného, Ze jeho spravanie vo vykone trestu odriatia slobody
nehodnotil prvostupfiovy sud spravne. Aj podla nadzoru staznostného sudu je mozno pripisat nedostatky
v jeho spravani sa na zaciatku vykonu trestu, adaptanym problémom, ktoré su prijatefnym vysvetlenim
tychto nedostatkov. Z hodnotenia riaditefa Ustavu v8ak vyplyva, Ze jeho spravanie sa postupom ¢asu
stabilizovalo a v su€asnosti je na poZzadovanej urovni. To malo nepochybne odraz aj v zavere€nom
odporucani riaditela ustavu, ktora navrhol odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody. Z vykonaného dokazovania teda mozno vyvodit zaver, Ze odsudeny svojim spravanim vo
vykone trestu preukazal svoje polepSenie.

Na druhej strane sa v8ak staznostny sud v plnom rozsahu stotoZrfiuje s nazorom prvostupriového sudu
v otazke oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudeného po pripadnom podmieneénom prepusteni.
Prvostupriovy sud v tejto otazke velmi presne identifikoval tie rozhodujuce skuto€nosti, ktoré je potrebné
brat pri rozhodovani do dvahy a spravnym spbsobom ich aj vyhodnotil. Vzhladom na obsahovu
spravnost’ a aj vy€erpavajuci rozsah prisluSnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia, staznostny
sud nepovazuje za potrebné opakovat’ argumentaciu prvostupfiového sudu, na ktord na tomto mieste
odkazuje.

K namietkam obhajoby staznostny sud uvadza, Ze sa nesuhlasi s nazorom, Ze predchadzajuce
odsudenia, resp. okolnosti jeho predchadzajuceho podmieneéného prepustenia z vykonu iného trestu
odnatia slobody, nie je mozné brat do Uvahy. OCakavania spravania sa odsudeného v buducnosti
je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit.
Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
vyvodzuje iba predpoklady a oakavania, pretoZe logicky neméze vediet, ¢o sa v buducnosti skutoéne
stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni
pravdepodobnosti jeho spravania sa v budicnosti.

Pocletnost’ predchadzajucich odsudeni staZzovatela, ako i to, Ze institut podmiene&ného prepustenia,
ktory sa vo&i nemu uz v minulosti marne uplatnil, vedu potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce
odsudenia, ani prilezitost dana mu podmiene&nym prepustenim, nemali na neho ten vychovny u&inok,
aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Niet pre¢o sa rozumne domnievat, Ze dalSie podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody uZ splni svoj zdkonom sledovany u&el. Na tomto zavere ni€ nemeni ani
skuto€nost, Ze ma hlaseny trvaly pobyt, ani prisfub zamestnania sa po prepusteni. Pokial ide o konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna mozZnost realizovat prava, ktoré mu garantuje zakon.
S poukazom na uvedené povaZzuje staznostny sud napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a zakonné,
a preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



