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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Kudravou v sporovej veci zalobcu: S. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, P., ob&an SR, zastipeny: PROSMAN A PAVLOVIC advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281 proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 617,76
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nédhradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 05.04.2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 617,76 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 617,76 Eur odo diia 18.03.2017 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca
si su€asne uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 24.11.2014 Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke
1.500 Eur, s urokom 18,08%, s rocnou percentualnou mierou nakladov 25,80%, priemernou rocnou
percentualnou mierou nakladov za uver 26,30%, podtom mesaénych splatok 42, celkovou Ciastkou
splatnou spotrebiteflom vo vySke 2.142,06 Eur, poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske 150 Eur,
vySkou mesacnej splatky vratane platby podfa dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 81,99 Eur. Pred
uzatvorenim zmluvy Zalovany neposkytol Zalobcovi informacie vyZadované zakonodarcom v zmysle
ustanovenia § 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch vo forme formulara Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitelskom Uvere a teda porusil pravnu tpravu uz pred uzatvorenim zmluvy. Odhliadnuc
od tohto, v zmluve absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti, rozdelenie
splatok na istiny, urok a iné poplatky, adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti, absencia ro¢nej
percentualnej miery nakladov z dévodu nespravneho urlenia ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Vo vztahu k absentujucemu udaju o vySke splatok istiny, urokov a iné poplatkov, Zalobca poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu Trnava ¢&.k. 24Co/510/2015 v zmysle ktorého, ak veritel v zmluve
neuviedol aka je vyska splatky istiny, uroku a servisného poplatku v eurach, ale len percentualne,
nie je mozné toto povazovat za uvedenie podstatnej néleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU. Absencia tejto zakonnej nalezitosti tak spdsobuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch bezlro&nost a bez poplatkovost Uveru. Zalobca povazuje Uver za bez



poplatkov a bez urokov aj vo vztahu k absencii doby trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti
a opatovne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trnava &.k. 24Co0/510/2015 v zmysle ktorého,
zmyslom § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch je, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti Uveru. Pri absencii adresy veritela
na podanie reklamacie a staznosti Zalobca uviedol, Ze adresa predajcu uvedena v zmluve nema za
nasledok vyvolanie vedomosti o tom, Ze tato adresa predajcu je aj adresou na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo podat’ staznost’ (podporne k tejto skuto€nosti uviedol rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda &.k. 8C/150/2014). Zalovany dalej do vypoé&tu hodnoty roénej percentualnej miery
nakladov nezaratal poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 150 Eur, &im umelo znizil hodnotu ro&ne;j
percentualnej miery nakladov z realnej vysky 36,34% na 25,80%. V zmysle uvedeného tak namiesto
schvalenej vysky uveru 1.500 Eur, zalovany poskytol Zalobcovi realne sumu vo vySke 1.350 Eur. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-377/14 a rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR
sp.zn. 2820/29/2013. Zalovany so Zzalobcom uzatvoril aj Dohodu o poskytovani sluZieb &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,dohoda®), v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal zaplatit za uzatvorenie dohody Zzalovanému
odplatu vo forme pravidelnych mesacénych splatok kazda vo vySke 2,56% zo sumy schvaleného uveru,
ktoru Zalobca povaZuje za absolutne neplatnu z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi, nakolko obdobné
poplatky uvedené v Dohode su povazované za neprijatel/nd zmluvna podmienku, pretoZze nesluzia po
materialnej stranke spotrebitelovi a jeho zaujmom. Zalovany zanedbal i informagnu povinnost v podobe
predloZenia formulara obsahujiuceho Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere Zalobcovi, pricom
tejto povinnosti sa Zalovany zbavil tym, Ze do nepodpisanych zmluvnych dojednani inkorporoval doloZku
v zmysle ktorej sa Zalobca udajne oboznamil s predmetnym formuldrom (Zalobca svoje tvrdenie podoprel
rozhodnutim Krajského stdu v PreSove sp.zn. 4S/48/2014). Zalobca od uzatvorenia zmluvy splaca
sumu vo vysSke 81,99 Eur a ku dfiu podania Zaloby zaplatil celkovo sumu vo vyske 1.967,76 Eur.
Zalobca sa dostal do omeskania pri 25 splatke. Je preto nepochybné, Ze Zalobca plinil zalovanému
riadne pravidelnymi mesaénymi splatkami od uzatvorenia zmluvy, pricom istina zavazku predstavuje
sumu vo vyske 1.350 Eur. Vzhfadom ku skutonosti, Ze zmluva neobsahuje v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r) a y), povazuje tuto za bezuro€nu a bez poplatkov. Dria 15.03.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia, avSak Zalovany v lehote stanovenej Zalobcom, plnenie Zalobcovi
nevydal. Zalobca ma na zaklade uvedeného za to, Ze Zalovany neinformoval Zalobcu prostrednictvom
formulara obsahujiceho Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere pred uzatvorenim
zmluvy o uvere, ¢im Zalobcu pohol k rozhodnutiu o obchodnej transakcii, ktort by inak neuzatvoril.
Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu, v ktorej absentuju zakonné naleZitosti a ktorych absencia
sposobuje bezurodnost a bezpoplatkovost Uveru. Zalovany uzatvoril so Zalobcom Dohodu, ktora je v
zmysle ust. 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna, k zmluve pripojil Zalobcom nepodpisane
tzv. ,zmluvné dojednania", do ktorych inkorporoval dolozky o zmluvnej pokute a prehlasenie, v zmysle
ktorého Zalobca Udajne obdfzal Formular obsahujici Standardné eurdpske informécie, po splateni
istiny zo strany Zalobcu prijimal od Zalobcu plnenia, na ktoré nemal zakonny ani zmluvny narok, ¢im
sa zalovany umyselne na ukor Zalobcu bezdévodne obohacoval a nadalej obohacuje a to celkom v
sume 617,76 EUR pri€¢om aj napriek vyzve zo strany Zalobcu, Zalovany odmietol ziskané bezdbévodné
obohatenie vydat.

3. Sud vo veci samej vydal diia 07.04.2017 platobny rozkaz €. k. 58Csp/59/2017-25, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 617,76 Eur s prisluSnymi arokmi z omeskania. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze zalovany podal dria 02.05.2017 proti platobnému rozkazu odpor, sud uznesenim zo dna
30.10.2017, &.k. 58Csp/59/2017-49, zruSil predmetny platobny rozkaz a vo veci samej nariadil na den
30.01.2018 pojednavanie.

4. V podanom odpore Zalovany navrhol Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. V prvom rade Zalovany
vzniesol namietku miestnej neprislusnosti sudu a poZiadal o postupenie veci vecnhe a miestne
prislusnému sudu, ktorym ma byt Okresny sud Bratislava |. a to zdévodu, Ze bezddévodné obohatenie nie
je osobitnym narokom, ktory by bol upraveny spotrebitelskym pravnym reZzimom a posudzuje sa podla §
451 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika. V druhom rade Zalovany v rdmci procesnej obrany odpor odévodnil
tym, Ze tvrdenie Zalobcu o neposkytnuti Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskych tveroch
nezodpovedd skutonosti. Predmetny formular Zalovany pred uzatvorenim zmluvy Zalobcovi poskytol,



pri¢om Zalobcovi bol poskytnuty dostatony Easovy priestor pre oboznamenie sa s jeho obsahom, pricom
tento predzmluvny dokument obsahuje podpis Zalobcu, ktory je totoZzny s podpisom na zmluve, dohode
0 zréaZkach zo mzdy, atd. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vysledna RPMN bola vypoc€itana nespravne,
Zalovany popiera, nakolko udaj o RPMN sa pocita podla zakonného vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu
€. 29/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch a za ucelom popretia tvrdeni Zalobcu predklada v prilohe
ako dbokaz rozpis vzorca pre vypotet RPMN k predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere. Zmluva
o revolvingovom uUvere C&islo XXXXXXXXXX zo dnia 24.11.2014 (dalej aj ako ,,zmluva" pozostava
z ustanoveni nachadzajucich sa na prednej (licnej) strane listiny, zmluvnych dojednani na zadnej
(rubovej) strane listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelnt sucast, &im je dana celistvost listiny. V
zmysle uvedeného teda oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru), ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani
predstavuje toto oznamenie neoddelitelnu stéast zmluvy. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva
nielen zo splatkového kalendara, ale aj z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlZznikovi (ktoré bolo sudu
predloZzené spolu so zmluvou a ktoré tvori jej neoddelitelnd sucast, vid' €l. 7.. ods. 7.1 pism. g) zmluvnych
dojednani). Zmluva teda udaj o termine koneénej splatnosti iveru obsahuje, priCom Zalovany poukazal
na Rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 13C0/111/2014-166. Zalovany na zéklade uvedeného tvrdi,
Ze termin konec€nej splatnosti uveru je teda vymedzeny diiom splatnosti poslednej splatky, tvrdenie ktoré
podporuje rozhodnutim Studneho dvora EU vo veci C-42/15. Terminom koneénej splatnosti bol teda
datum 01.06.2018 ako to vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru zaslanom dlznikovi. K procesnému
utoku zalobcu v podobe absencie poctu, vysky a terminov splatnosti splatok Zalovany uviedol, Ze
takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo
poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poc&toch splatok a podobne. To v8ak nie
je pripad zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Zmluva obsahuje zakonom vyZadovanu vySku
splatky (34,56 Eur), termin splatnosti splatky uvedené v oznameni Veritela o schvaleni dveru DIZznikov
ako aj (ku ktorému driu sa plati v splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy) a
pocet splatok (42 splatok) teda aj nalezitost’ podla 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 z.z. (dalej
aj ZoSU). Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni veritela o
schvaleni Gveru diznikovi, ktoré tvori neoddelitelnd sigast zmluvy). Zalovany preto tvrdi, Ze zmluva
jednoznaéne obsahuje nalezZitost aj podla 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Zalovany popiera aj pravdivost v
oblasti zaverov Zalobcu o nezahrnuti adresy veritela na podavanie staznosti a reklamacii, z dévodu,
Ze takato naleZitost je obsiahnuta v ustanoveni €. 12 ods. 1 zmluvnych dojednani. Zalovany taktieZ
popiera tvrdenia Zalobcu tykajuce sa Dohody o poskytovani sluzieb. Z tvrdeni Zalobcu nevyplyva, v éom
ma spodivat dévod neplatnosti, v 8om ma spoéivat neprijatelnost poplatkov. Zalobca v podanej Zalobe
pritom nespochybriuje, Ze sa s dohodou oboznamil a uzavrel ju dobrovolne. Tvrdenie, Ze platba je podla
danej dohody povazovana za neprijatelnt podmienku, je nepreskimatelné, pretoze okrem pausalneho
tvrdenia o neprijatelnosti Zaloba neobsahuje Ziadne skuto¢nosti (a ani dékazy na ich preukazanie) o tom,
v ¢om su dévody nerovnovahy v postaveni stran. Poukazal na ¢lanok I. bod 2 Dohody, ktora v spojeni
s ustanovenim § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je po pravnej stranke vylu¢ena z prijatia zaveru
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zaverom Zalovany vzniesol namietku premi€ania uplatfiovaného
naroku Zalobcom z pohladu uplynutia subjektivnej ako aj objektivnej premi¢acej lehoty na vydanie
bezdévodného obohatenia.

5. Na pojednavani konanom dria 30.01.2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podanej Zaloby. Za najpodstatnejSie uviedol, Ze zmluva
uzatvorena dna 24.11.2014 neobsahuje zakladné udaje, ktoré zakon o spotrebitelskych uveroch
pozaduje. Dohoda o poskytovani sluzieb je v rozpore s dobrymi mravmi. Bola poskytnuta vySka Gveru
1.500 Eur s poplatkom za poskytnutie uveru vo vyske 150 Eur, &im sa znizila istina Uveru na 1.350 Eur.
Zalovany bol dfia 15.03.2017 vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia do 3 dni, o sa nestalo.
Zalobca dalej namieta aj roénu percentualnu mieru nakladov vo vyske 25,80% tym, Ze bol Zalobcovi
vyuctovany poplatok 150,- €, ro€na percentualne miera nakladov bola tak vo vyske 36,34%. Bezdbévodné
obohatenie nastava momentom splatnosti 17. splatky, ktora bola v mesiaci 05/2016 a tato predstavuje
sumu 617,76 Eur, ktoru Zalobca Ziada vydat.

6. Zalovany na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze pokial ide o
uzatvorenie Dohody o poskytovani sluzieb, tato bola medzi stranami sporu uzatvorena individualnym
spOsobom, pricom v sekcii lll oznaenej ako zavere€né ustanovenie obsahovala aj moznost jej zruSenia
a to prostrednictvom dohody zmluvy stran alebo vypovedou zo strany diZznika. Tato moznost' zo strany



diZznika nebola vyuZzita. Poukazal tiez na to, Ze ani v ¢ase plnenia predmetného zmluvného vztahu
Zalobca neadresoval Zalovanému Ziadne vyhrady voci uzatvorenej dohode, resp. smerujuce proti tomu,
Ze uz nechce platit odplatu a je v jeho intenciach predmetnd dohodu zru8it. V suvislosti s dalSou
namietkou, a to vySky skuto€nej ro€nej percentualnej miery nakladov Gveru Zalovany poukazal na to,
Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k predloZeniu Ziadneho dékazu, ktory by dokazal, Ze rozpis predlozeny
Zalovanym neobsahoval spravny vypocet. V suvislosti s dalSimi tvrdeniami obsiahnutymi v Zalobnom
navrhu a to vo sfére posudenia nalezitosti ustanovenia § 9 ods.2 pism. f) a k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, Zalovany obsahom svojho odporu odkazoval na zavery vyplyvajuce z unijného prava a v
tejto suvislosti zalovany dopifia, Ze s ohladom na uvedené zavery bola dita 12.10.2017 Narodnou
radou SR schvalena novela zakona o bankach, ktorou sa meni a dopina aj zakon o spotrebitelskych
uveroch a v ktorom sa vyslovene konstatuje, Ze uvadzanie terminu konecnej splatnosti Uveru bolo
poziadavkou nad rdmec smernice 2008/48/ES a preto sa zo zakonného znenia tato nalezitost vypusta.
Rovnako tak s obsahu dévodovej spravy k predmetnej novele sa konstatuje, Zze z dévodu prvotne;,
nespravnej implementéacie smernice do vnutrodtatneho zakona v rozpore s jej harmonizovanym znenim
bola povinnost zakonodarcu aj s ohladom k nepriamym ug¢inkom smernice uvadzat’ iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok v celosti a to z dévodu zosuladenia €l. 10 ods.2 smernice s vnutrostatnym zakonom.
Zaverom spochybnil vy8ku Zalovanej sumy, nakofko pri realne vyplatenej Ciastke 1.350 Eur bolo
Zalobcom ku dnesnému driu uhradena suma 1.730,22 Eur, kedy rozdiel medzi vyplatenou a splatenou
Ciastkou je vyrazne niZ8i, ako to vyplyva z podanej Zaloby.

7. Vo vztahu k aplikovatelnosti smernice na ktort poukazal Zalovany, Zalobca uvadza, Ze tato bola
implementovana do pravneho poriadku SR a v zmysle judikatu ES D48/75, maju Clenské Staty dosiahnut
sledovany ciel tym, Ze sa mézu odchylit od smernice a zaviest prisnej$iu vnutrostatnu pravnu dpravu,
tak, ako to bolo vo veci C28/99, C286/94, C330/95. Spominana novela zakona, ktora bude este len
uginna od mesiaca 05/2018, ustanovenia prechodné, neustanovuju Ziadne retroaktivne ucinky, a preto
je tato namietka pravne irelevantna. Co sa tyka namietania, zalobkyria nemohla adresovat Zalovanému
Ziadnu staznost, nakolko absentovala adresa veritefa na reklamovanie.

8. Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: Zmluva o revolvingovom uvere, Zmluvné
dojednania, Dohoda o poskytovani sluzieb, Oznamenie o zosplatneni, Predsporova vyzva, Oznamenie
veritela o schvaleni Gveru diZznikovi, Rozpis vzorca pre vypo&et RPMN, Standardné eurdpske informécie
o spotrebitelskom Uvere, Karta klienta, subor Vypisov z bankového u&tu predloZzenych Zalobcom,
prehfad splacania Uveru Zalobcom, a iné listiny zaloZzené do sudneho spisu, pri€om zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav:

9. Dfa 24.11.2014 Zalobca ako dIZznik a spotrebitel na jednej strane uzatvoril so Zalovanym ako
veritelom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uUver (Uverovy limit) vo vySke 1.500 Eur, s urokom 18,08%, s rocnou
percentualnou mierou nakladov 25,80%, priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver
26,30%, poctom mesalnych splatok 42, celkovou cCiastkou splatnou spotrebitefom 2.142,06 Eur,
poplatkom za poskytnutie uveru 150 Eur, vySkou mesacnej splatky vratane platby podla dohody o
poskytovani sluzieb 81,99 Eur a to na uc€el nakupu elektroniky.

10. V zmysle bodu 2.1. zmluvnych dojednani ucinnych ku diu podpisu zmluvy o revolvingovom
uvere, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlacenom formulari veritefa. Vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlZznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere nadobuda platnost a ucinnost diiom podpisu
diznika a veritela.

11. V zmysle bodu 2.2. zmluvnych dojednani u€innych ku driu podpisu zmluvy o revolvingovom uvere,
veritel je povinny odoslat diZnikovi oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi a jeden rovnopis
zmluvy o revolvingovom uvere.

12. V zmysle bodu 12.1. zmluvnych dojednani ucinnych ku dfiu podpisu zmluvy o revolvingovom
Uvere, pokial' nie je v tejto zmluve o revolvingovom uvere dohodnuté alebo zdkonom stanovené inak,
akékolvek oznamenie, pokyn, poznamku, staznost, reklamaciu alebo dokument ohfadom tejto zmluvy
o revolvingovom uvere musi dlZnik dorucit osobne, faxom alebo zaslat doporu¢enou postou na adresu
veritela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26.



13.V zmysle bodu 14.1. a 14.2. zmluvnych dojednani u€innych ku dfiu podpisu zmluvy o revolvingovom
uvere, sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie
akéhokolvek zmluvného vztahu medzi veritelom a diznikom, napriklad na ziskanie spotrebitel'ského
Uveru za ponukanych podmienok. Jednotlivé sluzby su poskytované dlZznikovi na zaklade nim prejavene;j
vble s tym, Ze ich poskytovanie je odplatné. VySka odplaty sa riadi Sadzobnikom poplatkov.

14. Z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi zo dfia 24.11.2014 sud zistil, Ze Zalobcovi bol zo
strany Zalovaného ako veritela schvaleny uver vo vySke 1.500 Eur, so splatnostou tveru v 42 mesacnych
splatkach, vo vyske mesacnej splatky uveru 47,43 Eur (z toho istina 35,71 Eur a uroky 11,72 Eur), so
splatkou podla Dohody o poskytnuti sluzby (mesacne) 34,56 Eur, a vySkou celkovej platby na uhradu
vo vysSke 81,99 Eur, s datumom splatnosti prvej splatky dria 01.01.2015a poslednej splatky dveru dna
01.06.2018, s RPMN 25,80%, s priemernou RPMN 36,30% a s celkovou €iastkou, ktord musi diznik
zaplatit vo vyske 2.142,06 Eur.

15. Z Rozpisu vzorca pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov sud zistil, Ze zalovany vypocital
ro¢nu percentudlnu mieru nakladov podla vzorca na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
uvedeného v prilohe €. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., ktora pri vySke Uveru a pocte splatok tvori 25,80%.

16. Zo Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanym druh spotrebitel'ského Uveru oznaceny ako bezucéelovy revolvingovy Uver resp. revolvingovy
uver na ucel uvedeny diZznikom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na dobu neurditd, s urokovou sadzbou
18,08 %, s ro€nou percentualnou mierou nakladov 26,17%, vyS8kou mesacnej splatky vratane urokov
47,43 Eur, s poctom splatok uveru 42 a celkovou Ciastkou, ktoru bude spotrebitel musiet' zaplatit’ vo
vySke 2.142,06 Eur. Poplatok za poskytnutie Uveru bol stanoveny na sumu 150 Eur.

17. Zalobca ako dIznik na jednej strane a Zalovany ako veritel na strane druhej uzatvorili dia 24.11.2014
Dohodu o poskytovani sluzieb, ktora upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavrete;j
Zmluve o revolvingovom uvere s €islom rovnakym ako je Cislo zmluvy. Dohoda zaklada pravo Zalobcu
na vyuzivanie sluzieb a povinnost uhradit odplatu vo vy3ke 2,56% zo sumy schvaleného uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Doba poskytovanie sluzieb zodpoveda najdihSie dobe
uréenej datumom splatnosti poslednej splatky podla aktualne platného splatkového kalendara. Dohoda
zanika dohodou zmluvnych stran, splnenim zavazkov, zanikom platnosti zmluvy o revolvingovom uvere,
pisomnou vypovedou Zalobcu najneskér 15 dni pred splatnostou splatky podfa zmluvy o revolvingovom
uvere, €i odstupenim od zmluvy o revolvingovom uvere.

18. Zalovany listom zo dfia 16.03.2017 oznamil Zalobcovi moznost zosplatnit’ Gver za predpokladu, ze
nedéjde k uhrade splatok vo vysSke 237,54 Eur a to uhrada splatky &. 25, 26, 27.

19. Listom zo dfa 15.03.2017 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na
vratenie preplatku, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia v lehote do 3 dni odo dfia doruéenie
tejto predsporovej vyzvy. Svoj narok podoprel rozporom so zakonom €. 129/2010 Z.z., nakolko zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi a spbsobuju
bezurolnost a bez poplatkovost zmluvy.

20. Z Karty klienta predloZenej Zalovanym sud zistil, Ze aktualna pohlfadavka Zalobcu voci Zalovanému
je ku driu 30.01.2018 vo vyske 1.713,36 Eur a splatena je suma vo vySke 1.730,22 Eur.

21. Zo suboru vypisov z bankového uctu predlozenych Zalobcom za ¢asové obdobie 2/2015, 3/2015,
7/2015 az 12/2015, sud zistil, Ze zalobca priebezne Uver poskytnuty Zalovanym splacal.

22. Z prehladu splacania uveru Zalobcom predloZzenym zo strany Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi sumu 1.350 Eur, splatena je suma vo vySke 1.730,22 Eur a ostava k uhrade suma
1.713,36 Eur (z toho istina vo vy3ke 737,88 Eur).

23. Podla ustanovenia § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



24. Podla ustanovenia § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

25. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ZoSU*) Gginnom ku driu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
uvere, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 <aspi://module="'ASPI'&link='129/2010%20Z.2.%252315'&ucin-k-
dni='31.12.2014"> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru
pred lehotou splatnosti podla § 16 <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%252316'&ucin-k-
dni='31.12.2014'>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 <aspi://module='ASPI'&link="129/2010%20Z.z.
%252313'&ucin-k-dni='31.12.2014">, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného  kontrolného organu podlfa § 23  <aspi//
module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%252323'&ucin-k-dni='31.12.2014">,

y) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
platni k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='129/2010%20Z.2.%252321'&ucin-k-dni='31.12.2014'> za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok.

28. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezlroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

29. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévod, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla ustanovenia § 458 ods. 1 a 2 OZ, musi sa vydat’ v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnom
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

31. Sud na namietku miestnej neprisluSnosti podanu zalovanym v zmysle ustanovenia § 42 zakona
€. 160/2015 Z.z. neprihliadol, nakolko tato nebola vznesena dévodne. Pretoze v tomto konani ide
nepochybne o spor zo spotrebitelskej zmluvy, Zalobcovi vznikla procesna moznost podat predmetnu
Zalobu bud na sud, ktorého miestna prislusnost je dana na vyber podla ustanovenia § 19 pism. d) zakona
€. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*), ktorym je Okresny sud Bratislava Il alebo na sude, ktory je vSeobecne
miestne prislusnym sudom podfa sidla Zalovaného podla ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, ktorym by bol
Okresny sud Bratislava |. Zalobca preto toto svoje autonémne pravo vyuzil dévodne a Zalobu podal
na Okresny sud Bratislava Il v sulade so zakonom z dévodu ktorého povaZzuje sud namietku miestne;j
neprislusnosti vznesenu zalovanym za nedévodnu.



32. Sud ma z vykonaného dokazovania, po posudeni skutkovej stranky veci a pravnom posudeni veci za
preukazané, ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako diZznik na
jednej strane a Zalovany ako veritel na strane druhej uzatvorili dfia 24.11.2014 zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver (Uverovy limit) vo vySke
1.500 Eur, s urokom 18,08%, s rocnou percentualnou mierou nakladov 25,80%, priemernou rocnou
percentualnou mierou nakladov za uver 26,30%, po&tom mesaénych splatok 42, celkovou Ciastkou
splatnou spotrebitefom 2.142,06 Eur, poplatkom za poskytnutie iveru 150 Eur, vySkou mesacénej splatky
vratane platby podla dohody o poskytovani sluzieb 81,99 Eur na u¢el ndkupu elektroniky, pri¢om datum
splatnosti prvej splatky bol uréeny na deri 01.01.2015 a poslednej splatky bol ur€eny na defi 01.06.2018,
skuto€nost ktora vyplyva z oznamenia veritela o schvaleni uveru diZnikovi zo dfa 24.11.2014. Medzi
stranami nebolo sporné ani uzatvorenie Dohody o poskytovani sluzieb uzatvorenej diha 24.11.2014, v
zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal poskytovat' Zalobcovi sluzby vymedzené touto dohodou, za sluzby
ktoré mal Zalobca povinnost' platit odplatu vo vyske 2,56 % mesacne zo sumy schvaleného uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie iveru. Obe zmluvy maju nepochybne charakter spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré bliZzSie Specifikuje nielen Obciansky zakonnik, ale aj zakon o spotrebitelskych Gveroch
uginnych v ¢ase uzatvorenia predmetnych zmluv.

33. Spornymi ostali skuto&nosti tvrdené Zalobcom v ramci procesného utoku a to absentujuci udaj o dobe
trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti, rozdelenie splatok na istiny, urok a iné poplatky, adresa
veritela na podanie reklamacie a staznosti, absencia roénej percentualnej miery nakladov z dévodu
nespravneho uréenia ro€nej percentualnej miery nakladov a absolutna neplatnost Dohody o poskytovani
sluzieb. Sud sa preto jednotlivo zaoberal posudenim spornych skuto€nosti.

34.V oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi, ktory je v zmysle bodu 2.1. a bodu 2.2. v spojitosti
s bodom 7. zmluvnych dojednani su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere, neabsentuje udaj o dobe
trvania zmluvy (42 splatok odo dna 01.05.2015) a termine konec¢nej splatnosti uveru (01.06.2018).
Preto Zalobca mohol a mal bez taZkosti a s istotou identifikovat’ dobu trvania zmluvy a termin konecne;j
splatnosti Uveru, ktory je vymedzeny dfiom splatnosti poslednej splatky Uveru. Nie je preto pochyb o
tom, Ze zmluva obsahuje Udaj vyZadujuci ustanovenim § 9 ods. 2 zékona o spotrebitel'skych Uveroch,
dosledku skuto€nosti ktorej zmluvu nie je mozné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov, uréenia
ktorého sa Zalobca doméhal.

35. Eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych zmluvach
umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast kazdej jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny a aké jej dast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného
ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v Ciselnom vyjadreni
informaciu, aka Cast bude v tej-ktorej anuitnej splatke pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby.
Podrobné informéacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela a
to bezplatne a kedykolvek poas doby trvania zmluvy a vo forme amortizaénej tabulky. Povinnou
nalezitostou zmluvy o Uvere teda nie je podrobny rozpis vysky, poctu a terminov kazdej zo splatok podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat’ vySku istiny, drokov a inych poplatkov
vratane datumu tychto splatok. Zmluva o Uvere a k nej prislichajuce oznamenie veritefa o schvaleni
uveru diznikovi zo diia 24.11.2014, poskytovalo Zalobcovi dostato&né informacie o rozdeleni splatok na
istinu (35,71 Eur), uverovy urok (11,72 Eur) a iné poplatky ( 34,56 Eur), ktoré preukazatefne Zalobca
mohol a mal bez tazkosti a s istotou identifikovat' a preto nie je na mieste narok Zalobcu, aby sud z tohto
dbvodu uznal zmluvu o revolvingovom uvere za bezuro€nu a bez poplatkov. Na podporu argumentacie
sudu, tento poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo
dna 22.02.2018.

36. Absenciu adresy veritela na podanie reklamacie a staznosti tvrdenu Zalobcom prelamuje bod 12.1
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere Zalovaného v zmysle ktorého adresa na podanie
reklamacie a staznosti zo strany Zalobcu ako spotrebitela je totoZzna s adresou uvedenou na zmluve o
poskytnuti spotrebitelského Uveru v bode 1. Na zaklade uvedeného preto Zzalobca neuniesol dokazné
bremeno tvrdenia v otdzke absencie udaja o adrese veritela na podanie reklamacie a staznosti.



37. Dalsim argumentom Zalobcu bolo tvrdenie o absencii roénej percentuainej miery nakladov z
dovodu jej nespravneho urlenia. S takouto argumentaciou sud zasadne nesuhlasi, nakolko nema
oporu v zakonnej Uprave a odporuje aj zmluvnych dojednaniam. Zmluva obsahovala v &ase svojho
uzavretia spravne ur€enie vySky ro€nej percentualnej miery nakladov, ktoru Zzalovany vypocital podla
prilohy &. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., a ktora pri vySke uveru a pocte splatok tvori 25,80% a
ktorého pisomné vyhotovenie predlozil Zalovany sudu. Tento vypocet vySky ro€nej percentualnej miery
nakladov predloZzeny Zalovanym sud podrobil kontrole v zmluve o revolvingovom avere v Casti Udajov
o schvalenom revolvingovom uvere, kedy musel prijat’ zaver o jeho totoznosti, na zéklade skuto¢nosti
ktorej zalovany osvedcil spravne uréenie vypoctu roénej percentualnej miery nakladov. Zo strany Zalobcu
v3ak nedoslo k predloZzeniu Ziadneho dbkazu, ktory by dokazal, Ze rozpis vzorca pre vypocet ro¢nej
percentuéalnej miery nakladov k zmluve &. XXXXXXXXXX predloZeny Zalovanym je nespravny. Zalobca
v tejto argumentacii preto neuniesol dékazné bremeno tvrdenia.

38. Zalobca inter alia tvrdil, Ze Zalovany neinformoval Zalobcu prostrednictvom formuléara obsahujuceho
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere o podmienkach Gveru pred uzatvorenim
zmluvy o uvere, €im Zalobcu pohol k rozhodnutiu o obchodnej transakcii, ktora by inak neuzatvoril.
Uvedené tvrdenie Zalobcu prelamuije listina predloZena Zalovanym oznadena ako Standardné eurépske
informacie o spotrebitefskom Uvere k Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX,
opatrena podpisom Zalobcu a datumom 18.11.2014 (teda pred uzatvorenim zmluvy o Uvere) a teda
tvrdenie Zalobcu o absencii tejto listiny je v celom rozsahu nedévodné.

39. Na z&klade uvedeného tak sud konS$tatuje, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje vSetky
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a nie je mozné ju z
uvedeného dévodu povazovat za zmluvu bez Urokov a bez poplatkov ako to ma ma mysli ustanovenie
§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

40. Co sa tyka dohody o poskytovani sluzieb, ktori Zalobca povaZuje v zmysle ustanovenia § 39
Obcgianskeho zékonnika za absolutne neplatnu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, sud uvadza, Ze
nevzhliadol dévod na prijatie zaveru o absolutnej neplatnosti takejto dohody z dévodu, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by neuzatvorenie dohody malo za nasledok neposkytnutie Uveru zo strany Zzalovaného
Zalobcovi a teda Ze by uzatvorenie dohody malo podmiefiovat’ poskytnutie Uveru. Ani sam Zalobca
nespochybnil, Ze sa s dohodou oboznamil a uzavrel ju dobrovolne. Uzatvorenie dohody o poskytovani
sluzieb bolo individualnym spésobom dojednania sluzieb pri poskytovani uveru na ktoré odkazuje i bod
14. zmluvnych dojednani, pricom v sekcii lll oznaenej ako zavere¢né ustanovenie, dohoda obsahovala
aj moznost jej zruSenia a to prostrednictvom dohody zmluvy stran alebo vypovedou zo strany diZznika.
Toto pravo si zalobca ako diznik vo vztahu k Zalovanému neuplatnil. S poukazom na ¢lanok 1. bod 2
dohody v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 2 OZ je tak mozné konstatovat, Ze dohoda je po pravnej
stranke vylugena z prijatia zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v désledku skuto€nosti ktorej
by sa tato stala absolutne neplatnou.

41. Na margo uvedeného zalobca sudu ani nepreukazal, kedy konkrétne malo déjst k vzniku
bezdbdvodného obohatenia a v akej vyske, pretoZe v podanej Zalobe tvrdi, Ze celkovo zaplatil zalovanému
sumu vo vySke 1.967,76 Eur oproti Zalovanym deklarovanej splatenej sumy vo vy8ke 1.730,22 Eur,
skutognost ktort osved&uje prehlad splacania Gveru Zzalobcom a karta klienta. Zalobca tak neuniesol
ani v tomto procesnom utoku dékazné bremeno tvrdenia. S poukazom na pravnu argumentaciu uvedenu
sudom, sud nemdOze konstatovat bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého dveru v dosledku
skutocnosti ktorej nemozno hovorit' o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré by
mal povinnost' Zalobcovi vydat.

42. Pre uCely ochrany spotrebitelov ako strany slab8ej v zmluvnom zavazku, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti, sa vytvoril systém unijnych a vnutro$tatnych noriem, ktorych ucelom je zabezpecenie teoretickej
i praktickej rovnovahy v spotrebitelskych vztahoch, avSak treba mat na zreteli, Ze tdto ochrana
neméze byt spotrebitefom priznavana absolutne a bezbreho, nakolko v opaénom pripade by takato
ochrana spotrebitela negovala samotné principy existencie zavazkovopravneho vztahu ako vztahu
z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti obom zmluvnym stranam. Zarovel nemozno pravnu uUpravu
ochrany spotrebitela vykladat tak, Ze by spotrebitel stratil akikofvek zodpovednost za svoje konanie. Aj
spotrebitel, ako osoba plne disponujica pravnou spdsobilostou, musi v pripade uzavretia spotrebitelskej



zmluvy, re$pektovat’ zdsadu , pacta sunt servadna“, a musi niest pIni zodpovednost nielen za svoje
neuvazené ekonomické konanie, ale aj zavinenu neznalost a neochotu zistit' si podmienky zmluvy a
nasledky, ktoré pre neho z nej plynud. Poskytovanie ochrany Zalobcovi ako spotrebitefovi, ktorej sa
domaha podanou Zalobou, by znamenalo popretie zasady zmluvnej volnosti vyjadrenej v €l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a preto v kazdom konkrétnom spotrebitelskom spore treba aplikovat princip
proporcionality a hfadat’ vyvazenost a spravodlivost. Na podporu argumentacie sudu, tento poukazuje
na odli$né stanovisko sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milana Lalika v rozhodnuti 1.US
547/2012. Zalovanému ako poskytovatelovi Gveru a veritelovi preto neméze byt upierana pravna istota
rozhodnutia sudu za predpokladu, Ze zmluva zakladajuca zavazkovopravny vztah so spotrebitelom
obsahuje vSetky potrebné nalezitosti vyzadujuce zdkonom o spotrebitelskych uveroch & Obgianskym
zakonnikom, o nepochybne zmluva o revolvingovom uvere a dohoda o poskytovani sluZieb obsahuje.

43. Vzhladom ku skuto&nosti, Zze sud v celom rozsahu zalobu zamietol ako nedévodnu, nebolo potrebné
sa nasledne vyporiadat' s namietkou preml€ania naroku Zalobcu vznesenou Zalovanym, resp. také
vyporiadanie by bolo nadbyto&nym vo vztahu k vyroku rozsudku.

44. Zaverom sud dodava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia riou navrhnutych dékazom
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

45. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci piny
uspech, a preto tomuto prislicha narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€. 233/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='233/1995%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) a ktorého
jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zadkon neustanovuje inak (§ 29 <aspi://
module="ASPI'&link='233/1995%20Z.2.%252329'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zakona ¢&. 233/1995 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link="233/1995%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).



