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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Martina
Michalanského a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 7.marca
2018, v trestnej veci obzalovaného Q.. Q. Q., pre zloc€in sexualneho nasilia podla § 200 ods.1 Tr.zak.
formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr.zak., o staznosti obzalovaného Q.. Q. Q., obhajcu a zakonného
zastupcu mladistvého proti uzneseniu Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dra 20.2.2018 sp.zn.
5T/119/2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.zamie ta staznost obzalovaného Q.. Q. Q., obhajcu a zakonného
zastupcu mladistvého.

odovodnenie:

Citovanym uznesenim okresného sudu bola podfa § 79 ods.3 Tr.por. zamietnuta Ziadost’ obZalovaného
Q.. Q. Q. o prepustenie z vazby na slobodu pri existencii vazobného dévodu podla § 71 ods.1 pism.c/
Tr.por.

Podla § 80 ods.1 pism.a/ Tr.por. sud nenahradil vazbu ponuknutou zarukou za spravanie sa
obzalovaného jeho otcom W. Q..

Podla § 80 ods.1 pism.b/ Tr.por. sud neprijal pisomny slub obZalovaného k nahradeniu vazby.
Podla § 80 ods.1 pism.c/ Tr.por. sud nenahradil vdzbu dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Podla § 81 ods.1 Tr.por. sud neprijal pefiaznu zaruku ponuknutu sestrou obzalovaného Q. J. k
nahradeniu vazby.

Proti tomuto uzneseniu obzalovany Q.. Q. Q. po jeho vyhlaseni a pouceni o opravhom prostriedku
ihned zahlasil staznost, ako aj jeho obhajca a zakonny zastupca. Zahldsené staZznosti neboli blizSie
odbévodnené.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanych staznosti podla § 192 ods.1 Tr.por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznost, ako aj
konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Zze staznost obzalovaného Q.. Q. Q., obhajcu a zakonného zastupcu
mladistvého nie je dovodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked na hlavhom pojednavani vypocul obZalovaného Q.. Q.
Q. k podanej Ziadosti a rozhodol tak, ako je to uvedené v napadnutom uzneseni. Zaroven obZalovany
predniesol pisomny sfub a so zloZzenim pefaznej zaruky vo vySke 3.000,- eur jeho sestrou Q. J. vyjadril
suhlas a uviedol, Ze sa chce lie€it v domacom prostredi. Pritomni zakonny zastupca obzZalovaného W.



Q. predlozil estné prehlasenie a uviedol, Ze v ¢ase spachania skutku bol v nemocnici a pokial by bol
v tom ¢ase doma, urcite by sa skutok nestal.

Dévod podozrenia, Ze obzalovany Q.. Q. Q. sa dopustil zlo¢inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods.1
Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., pretrvava v nezmenenej podobe a zodpoveda
Stadiu trestného konania, v ktorom bola na obZalovaného podana obZaloba. Tento dévod podozrenia je
doposial potvrdeny vykonanymi dokazmi v pripravnom konani.

Medzi tieto dbkazy patri vypoved poskodenej U. S., ktora je objektivizovana zavermi znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictva - odvetvie psychiatria a znaleckého posudku z odboru
psycholdgie, vypovedou svedkyne matky poSkodenej U. S. W.., lekarskou spravou, zaznamom z
ohliadky tela poskodenej, dokumentéacie z ohliadky miesta €inu a kamerového zaznamu mesta W. V. G.
S. T, kde boli zaznamenané diia 6.6.2017 osoby, ato Q. Q., D. Z. U. W. Z..

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze vykonané dokazovanie a na jeho zaklade prechod do
fazy sudneho konania po podani obzaloby neznamena uznanie viny, ale umoZzfuje sudu rozhodnut o
nej, ak podozrenie veduce k vzneseniu obvinenia nebolo v pripravhom konani rozptylené. V dalSom
konani na hlavhom pojednavani bude vecou okresného sudu, aby kontradiktérnym spésobom vykonal
dokazovanie, dékazy vyhodnotil a rozhodol o vine alebo nevine obZalovaného Q.. Q. Q..

Z obsahu spisového materialu, ktory sa vztahuje na trestné konanie obZalovaného Q.. Q. Q. je zrejmé,
Ze tento je stihany pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods.1 Tr.zak. formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr.zak., priom uvedeného skutku sa mal dopustit' aj v doésledku znizenych ovladacich
schopnosti a nezrelej sexuality s dominantnymi rysmi sexudlnej agresivity, ktora bola konstatovana
vykonanym znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatrie, v ramci ktorého z
hladiska sexuologického je obZalovany Q.. Q. Q. pre spolo¢nost nebezpecény a znalec mu navrhol ulozit
ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou.

Zaroven krajsky sud poukazuje na osobu mladistvého obZalovaného, ktory je vedeny v registri
socialneho kuratora od roku 2013, odkedy sa dopustal trestnej Einnosti eSte ako trestne nezodpovedna
osoba, naposledy tomu tak bolo v roku 2016, kedy bolo trestné stihanie zastavené pre nedostatok
veku. Naposledy ako trestne zodpovedna osoba bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 5T/60/2017 zo diia 26.7.2017 uznany za skutok z mesiaca august az september 2016 vinnym
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak., za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov.
Skudobna doba mu zacala plynat diiom 26.7.2017. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze skutku
zlo€inu sexualneho nasilia sa mal dopustit’ potom, ako sa uz dopustil inej trestnej €innosti, za ktoru bol
pravoplatne odsudeny.

Nadriadeny krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu nezistil ani dévody na nahradenie
vazby obZalovaného Q.. Q. Q. ponuknutou zarukou za spravanie sa obZalovaného jeho otcom W. Q.,
pisomnym sfubom, dohladom proba¢ného a media¢ného Uradnika a ponuknutou penaznou zarukou.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze vazba mladistvého pachatela je vynimoCnym aj najkrajnejSim
prostriedkom k jeho zaisteniu za predpokladu, Ze nie je pritomny iny spésob, ako ju nahradit, avSak v
danom pripade je potrebné konstatovat, Ze vychova mladistvého zo strany jeho rodiny je nedostato¢na,
¢o je preukazané tym, Ze menovany uz v minulosti sa dopustal trestnej €innosti, pre ktord nebol trestne
zodpovedny pre nedostatok veku, nenavstevuje riadne Skolu, a teda tu nie je realny predpoklad, Ze po
prepusteni mladistvého obZalovaného Q. Q. by tento viedol riadny Zivot.

Uvedené skutoCnosti preto aj podla zistenia krajského sidu odévodiiuju dévody vazby u mladistvého
Q. Q. podfa § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por. a tato je v su€asnom §tadiu trestného konania adekvatnym a
nevyhnutnym zabezpe€ovacim opatrenim.

Krajsky sud vzhladom na tieto dévody staznost obZalovaného Q.. Q. Q., obhajcu a zdkonného zastupcu
mladistvého podla § 193 ods.1 pism.c/ Tr. por. zamietol, pretoZe nie je dévodna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



