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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. Romana Hargas$a v trestnej veci proti obZalovanej B. A. pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dha 07.
marca 2018 odvolanie obzalovanej B. A. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 20. septembra
2017, sp.zn.2T/196/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok z r u $ u j e vo vyroku o zaradeni
obzalovanej do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sa obzalovana B. A. na vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 20. septembra 2017, sp.zn.2T/196/2016 bola obzalovana
B. A. uznana za vinnu z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ze

hoci na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Nt/160/2016 zo dria 28. 06. 2016,
vykonatelného dria 28. 06. 2016, jej bol preruseny vykon trestu odfiatia slobody, ktory jej bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T 25/2015 zo dria 25. 05. 2015, na dobu
troch mesiacov, do 28. 09. 2016, o ¢om bola obozndmend prevzatim zasielky o prerudeni vykonu trestu
odniatia slobody v nemocniciv S., kde bol uvedeny aj def, kedy ma nastupit vykon trestu odfatia slobody,
napriek tomu bez zavazného dévodu dria 29. 09. 2016 do 01. 10. 2016 sa zdrZiavala na réznych miestach
v Meste S. a nasledne dina 01. 10. 2016 nastupila do vykonu trestu odhatia slobody.

Za uvedenu trestnu €innost bola obZalovana B. A. odsudena podla § 348 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods.
2,8§ 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. k sihrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradena do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia. Okresny sud sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o
treste, ktory bol uloZeny obZalovanej B. A. rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.2T/186/2016 zo
dria 07.06.2017, pravoplatny dia 09.06.2017 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadla obZalovana B. A. pre nespravnost’ vyroku o treste.



Obzalovana B. A. v pisomnych dbévodoch svojho odvolania, ktoré podala prostrednictvom svojho
obhajcu pre nespravnost vyroku o treste uviedla, Ze povazuje ulozeny trest vo vymere 5 mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia za neprimerane prisny. Poukazala na to, Ze je
pravdou, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bola obZalovana vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny za umyselny trestny €in, avdak zaradovanie na vykon
trestu nie je upravené strikine a zakon umoznuje obZalovanu zaradit aj na vykon trestu do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia. Dalej uviedla, Ze vo vykone trestu pred spachanim skutku bola v
podstate len dva dni, nakolko do vykonu trestu nastupila 26.06.2016 a od 28.06.2016 mala vykon trestu
preruseny zo zavaznych zdravotnych dévodov uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn.6Nt/160/2016
zo dfia 28.06.2016. Obzalovana sa v Ustave na vykon trestu v Suanoch uz adaptovala a podrobuje
sa prevychove a resocializacii. Premiestnenie do iného ustavu s vy3Sim stupfiom stréZenia by podla
jej nadzoru nebolo ucelné. Obzalovana ma za to, Ze bolo namieste u nej aplikovat’ ustanovenia § 44 Tr.
zak., podla ktorého mal sud upustit’ od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. alebo od uloZenia
dalSieho trestu podfa § 43 Tr. zak. V su€asnosti ma obZalovana pravoplatne uloZené tresty odnatia
slobody v celkovej vymere 5 rokov a 7 mesiacov- trest vo vymere 3 roky podla rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp.zn.2T/150/2014, trest vo vymere 2 roky a 4 mesiace podla trestného rozkazu Okresného
sudu Partizanske sp.zn.2T/25/15 a podla rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn.2T/186/2016 trest
vo vymere 3 mesiace. Skutok, pre ktory bola v tejto veci obZalovana uznana vinnou, spachala skér
ako vykonala tresty ulozené rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.2T/150/2014 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.zn.2T/15/2015. Podl'a nazoru obzalovanej su uvedené tresty
pre jej napravu dostatoCné. Obzalovana z vy3Sie uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o treste, a aby upustil od uloZenia suhrnného trestu a v pripade, Ze
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze upustenie od suhrnného trestu nie je na mieste, navrhla, aby jej sud
ponechal uloZeny suhrnny trest vo vymere 5 mesiacov, avSak so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu obzZalovanej sa prokurator Okresnej prokuratury Prievidza do konania nariadeného
verejného zasadnutia krajského sudu pisomne bliZSie nevyjadril.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trencin na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby odvolanie
obzalovanej ako nedévodné zamietol.

Obzalovana B. A. a jej obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud jej
odvolaniu v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovanej podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti diia 07. marca 2018 na podklade podaného odvolania obzalovanej pre nespravnost
vyroku o treste, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost len vyrokov o treste
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obZalovanej je Ciastone dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obzalovanej vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovanej o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podla § 348 ods. 1 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. I/, n/ Tr.
zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozZil obZalovanej suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 5 mesiacov nepodmienecne, za su€asného zrudenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo diia 07.06.2017, sp.zn.2T/186/2016 (pravoplatny dfia 09.06.2017), pretozZe takto uloZeny
suhrnny trest obZalovanej je zakonny, spravodlivy a primerany.



Obzalovana B. A. bola v predmetnej trestnej veci uznand za vinnu z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pri€¢om zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia
slobody s hornou hranicou az na 2 roky. ObZalovana marila vykon rozhodnutia tym, Zze bez vazneho
dovodu nenastupila vykon trestu odiatia slobody v lehote ustanovenej sudom.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4  Tr. zak. s prihliadnutim na Ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat' mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obzalovanej dve polahujuce okolnosti,
atovzmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutovala a
v zmysle § 36 pism. n/ Tr. z&k., Ze obZalovana tym, Ze urobila na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine
podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom.
Na druhej strane spravne zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze obzalovana
spachala viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m/ Tr. z&k., Ze bola uz za trestny ¢in odsudena.

V suvislosti s ukladanim suhrnného trestu ukladal okresny sud trest obZalovanej za dva trestné
¢iny. V danom pripade okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
(ukladanie suhrnného trestu), kedZe obzalovana B. A. predmetnu trestnu ¢innost' spachala skor, ako bol
okresnym sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn.2T/186/2016 zo dna 07.06.2017, pravoplatnym dfa 09.06.2017. Tymto skorSim rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dnha 07.06.2017, sp.zn.2T/186/2016 bola obzalovana uznana za vinnu
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial obZalovana namieta, Ze v jej pripade su splnené zakonné podmienky na upustenie od ulozenia
suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovanej nepovazuje za dostatocny. Odvolaci v tejto
suvislosti poukazuje najma na skutoCnost, Ze obzZalovana B. A. sa v ramci zbiehajucej trestnej €innosti
dopustila rovnakého trestného €inu v tejto trestnej veci ako bola stihana a odsudena v trestnej veci
Okresného sudu Prievidza vedenej pod sp.zn.2T/186/2016. Zaroven je potrebné uviest, Ze obZalovana
bola v obdobi pred spachanim predmetného skutku pravoplatne odsudena za 3 iné trestné &iny a bol jej
uloZeny i nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace (trestna vec Okresného
sudu Partizanske, sp.zn.2T/25/2015). Za takychto okolnosti, ktoré negativne charakterizuju trestnu
minulost’ obZalovanej, nemozno konstatovat, Ze trest odnatia slobody uloZeny obZalovanej skor§im
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 07.06.2017, sp.zn.2T/186/2016 vo vymere 3 mesiace
nepodmienecéne postacuje na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovanej B. A..

Suhrnny trest uloZzeny okresnym sudom obZalovanej vo vymere 5 mesiacov, za su€asného
zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn.2T/186/2016 zo diha 07.06.2017
(pravoplatného dria 09.06.2017), ako i vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad podla § 42 ods.
2 Tr. z&k., zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods.
1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachanych trestnych &inov, zistené polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obzalovanej B.
A. a moznosti jej napravy z hladiska ucelu trestu, jej individualnej i generalnej prevencie, pricom ulozeny
trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovanej spolo€nostou.

Odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom obZalovanej, podfa ktorej by mal byt trest uloZzeny okresnym
sudom neprimerane prisny.



Pokial ide o zaradenie obzalovanej do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, tak odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze zaradenie obZalovanej okresnym sudom pre vykon trestu podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia je neprimerané, pricom krajsky sud dospel
k zaveru, Ze v zmysle § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. z&k. najma so zreteflom na zdvaznost
trestnych Cinov a i vzhladom na mieru naruSenia obZalovanej bude jej naprava v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia lepSie zarucena.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju
nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



