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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne R. S., R., X. XX, zastUpenej
JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, SpiSska Nova Ves, Zimna
95, ICO: 42 099 595, proti zalovanému KARMEN - velkoobchod potravin s.r.o., Pre$ov, Strojnicka 15,
ICO: 36 447 269, zastupenému JUDr. Luka$om Kiselakom, advokatom, Predov, Jarkova 63, ICO: 42 083
591, o neplatnost pravnych ukonov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 8C/227/2009-277 z 9.3.2017
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, lll. a IV.
Zalobkyni prisudzuje nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol: I. U r € u j e, Ze pravny ukon - dohoda
0 nahrade Skody uzavreta 29.10.2009 medzi Zalobkyhou a Zalovanym, uznanie dlhu Zalobkyriou
z 29.10.2009 a suhlas Zalobkyne s vykonatefnostou notarskej zapisnice N351/2009, Nz38232/09,
NCRIs38806/2009 z 29.10.2009, spisanej 29.10.2009 notarom JUDr. Lubomirom Ondovom, SpiSska
Nova Ves, Letna 41 (dalejlen Nz)si neplatné. |ll. Zaloba v &asti uréenia, Ze dih Zalobkyne vo vyske
6 493,86 € neexistuje za mieta. lll. Ziadna zo strdn n e m & narok na nahradu trov konania. IV.
Zalovany je povinny zaplatit $tatu, na G&et Okresného sudu (dalej len OS) Spisska Nova Ves sudny
poplatok zo Zaloby za uréovaci vyrok I. a z nariadenia neodkladného opatrenia vo vyske 100 %.

2. V odbvodneni rozsudku, o. i., uviedol, ¢oho sa Zalobkyna Zalobou, doruéenou mu 3.12.2009,
¢im ju oddvodiovala (Co tiez uviedla), €o Zalovany v pisomnom stanovisku k Zalobe uviedol (na ¢o
poukazal), Ze vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vypovedou svedkov, oznamenim obsahu
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav, konkrétne, o bolo zistené z Nz, ¢o vyplyva z pracovne;j
zmluvy uzavretej medzi stranami sporu 24.4.2007, ¢o bolo zistené zo Zalovanym vydaného prikaz na
vykonanie predbeznej fyzickej inventarizécie tovaru na predajni KARMEN 52 k 19.10.2009, zo Zaznamu
z inventarizacie pefiaznej hotovosti pokladne z 19.10.2009, z inventarizaného zapisu z vykonanej
kontrolnej a priebeznej fyzickej inventarizacie tovaru k 19.10.2009, zo zaznamu z inventarizacie
penaznej hotovosti pokladne z 27.10.2009, ¢o 20.10.2009 Zalobkyfia v €estnom vyhlaseni, o. i.,
prehlasila, o Zalobkyna na pojednavani tvrdila, o pri vysluchu uvadzali (ako vypovedali) svedkovia Q.
Q., Q. Y. (vypovedala paritne ako Zalobkyria a Q.. Q.), D. Q., zamestnankyna zalovaného, R.. R. H.,
poverena zastupovanim Zalovaného na jednani 29.10.2009, ktoré viedla, za pritomnosti personalistu
Y.. T. V., ekondmky R. R. a in8pektorky D.. Q., Y.. V. (v rozhodnom &ase u Zalovaného zastaval poziciu
personalneho manazéra) a R.. R., €o zistil z rozsudku OS PreSov 13C/14/2010 z 20.10.2010, vydaného
v konani o Zalobe R. S., jednej zo zamestnanky# Zalovaného, proti Zalovanému o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru dohodou a nahradu mzdy z dévodu neplatného rozviazania pracovného
pomeru, ktory nadobudol pravoplatnost 3.2.2011, ¢o mal preukdzané z rozsudku OS SpiSska Nova



Ves 5T/151/2010-810 z 28.2.2014 (pravoplatného 3.12.2014), ktory rozhodoval o obZalobe podanej
27.7.2010 proti Q. Q., Q.. Y., R.. S., Zzalobkyni a Q.. Q. pre zlo¢in sprenevery podla § 213 ods.1,0ds.2
pism. b/,0ds.3 Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.
zak. a zo zapisu zo zasadnutia Skodovej komisie z 28.10.2009. Dalej, citujic znenie § 137 pism. ¢/
C.s.p.,§ 37 ods.1,§ 39,§ 558 O. z.,§ 179 ods.1,§ 182 ods.1,§ 186 ods.1,2,§ 187 0ds.2,§ 189 Z. p.,§
193 C. s. p.,.§ 215 a § 232 0ds.2,3,4 CSP, dalej uviedol: Co vyplyva z cit. § 137 pism. ¢) CSP. V
danej veci ide o urCovaciu Zalobu, pri ktorej podla cit. § 137 pism. ¢) CSP v prvom rade skuma, &i
na takejto urovacej Zalobe je dany naliehavy pravny zaujem. Specifikoval, kedy je dany naliehavy
pravny zaujem na urovacej Zalobe a, €o je jej cielom urCovacej Zaloby. Naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na pozadovanom uréeni treba skumat predovsetkym so zretefom na ciel sledovany podanim
uréovacej zaloby a koneny zmysel navrhovaného rozhodnutia. V danej veci pokial sa tyka 1. vyroku
Zalobného petitu a to uréenia absolutnej neplatnosti pravnych ukonov ma za to, Zze osveddcila naliehavost
pravneho zaujmu. V pripade, Ze by sa jej Zalobe vyhovelo, odstranil by sa stav pravnej neistoty medzi
stranami sporu. Nz, v ktorej svoj dlh uznala a suhlasila s jej vykonatelnostou, o znamena, Ze na
zaklade jej suhlasu bolo mozné vykonat exekuciu podla § 41 ods.2 pism. ¢/ zak.€.233/95 Z. z. by
stratila opodstatnenost. Ur€enim neplatnosti dohody o 8kode a uznania dlhu by bolo mozné néasledne
v riadnom konani rieSit otazku existencie, resp. neexistencie jej pravneho zavazku proti Zalovanému,
kedZe sa podpisanim Nz zbavila moznosti branit’ svoje prava v riadnom sudnom konani, najma pokiafl
ide o vySku Skody, ako aj otazku jej zavinenia na vzniku Skody. Uvedeny stav teda inym spésobom
nez uréenim neplatnosti pravnych tkonov nebolo mozné napravit. Zalobkyfa sa neplatnosti pravnych
ukonov obsiahnutych v Nz doméahala poukazujuc na § 37 ods.1 a § 39 O. z. Pokial' ide o platnost
samotnej Nz nie je mozné ju posudzovat, pretoze je verejnou listinou, nie pravnym ukonom. Notar Nz
spisuje na zaklade dohody opravnenej a povinnej osoby bez toho, aby bol legitimny skumat jej podklad
v hmotnom prave. Je tak (sud) opravneny posudzovat platnost, resp. neplatnost pravnych ukonov, ktoré
su v Nz obsiahnuté. V prvom rade Zalobkyria tvrdila, Ze dané pravne ukony neboli prejavom jej slobodnej
vble. Sloboda prejavu vble konajuceho subjektu je jednou zo zakladnych podmienok, ktort vyZaduje § 37
ods.1 O. z. pre platnost pravneho ukonu. Specifikoval, kedy je pravny dkon urobeny slobodne, kedy nie
je urobeny slobodne a, €o je okolnostou, ktora vylu€uje slobodné tvorenie véle konajlucej osoby a v éom
musia mat’ zaklad okolnosti vylu€ujuce slobodu vdle konajuceho. Vykonanym dokazovanim mal v konani
preukazané, Ze dohoda o nahrade 8kody, uznanie dlhu a suhlas s vykonatelnostou Nz boli vypracované
bez vedomia Zalobkyne. Z dokazovania je zrejme, Ze po vykonani inventury v predajni, v ktorej pracovala,
ona a jej spolupracovni¢ky mali za to, Ze ostanu napriek zistenym nedostatkom v predajni, v pracovnom
pomere so Zalovanym aj nadalej. Uvedené je zrejme nie len z ich vypovedi a napisanych ¢estnych
prehlaseni, ale aj vypovede svedkyne Q., ktora bola ako inSpektorka v kontakte s tymito pracovni¢kami.
Z uvedeného je zrejme, Ze Zalobkyria a ostatné pracovni¢ky predmetnej predajne nemali pred stretnutim
vykonanym v PreSove vedomost o skutoénom ucele tohto stretnutia. Podla ich vyjadreni na stretnuti
mali podat’ len vysvetlenie k vzniknutému schodku na predajni a k veducej predajne. To, Ze Zalobkyha
nevedela o uCele stretnutia potvrdil aj vypoCuty svedok Y.. V. byvaly zamestnanec Zalovaného, ale
aj D.. Q.. Skuto¢nost, Ze na stretnuti bude rieSené rozviazanie pracovného pomeru s pracovnic¢kami
predajne a Ze im bude na podpis predloZzena Nz zistila Zalobkyfia az na danom stretnuti, resp. v jeho
priebehu. Na samotnom stretnuti, okrem Zalobkyne a dalSich 3 pracovni¢ok predajne, boli pritomné
len osoby s pracovnymi, resp. podnikatefskymi véazbami na Zalovaného a notar, ktory Nz vyhotovil.
Uvedenu skutoénost vzal do uvahy pri hodnoteni dékazov, ako aj skuto¢nost, Ze pracovnicky predajne
pritomné s Zalobkyhou na stretnuti tak, ako ona podali na OS SpiSska Nova Ves obdobné Zaloby,
ktoré konania nie su doposial ukon&ené. JednoznaCne v3ak bolo preukazané, Zze na tomto stretnuti
bol dany na podpisanie Zalobkyni a ostatnym pracovni¢kam zaznam o poruseni pracovnej discipliny a
dohoda o rozviazani pracovného pomeru u Zalovaného, ako aj predmetna Nz. UZ len z uvedeného -
nevedomost o ucele stretnutia, neoCakavané rozviazanie pracovného pomeru so Zalobkyfou na tomto
stretnuti, je mozné konStatovat, Ze v €ase podpisovania Nz objektivne bola v tiesni, t.j. v psychickom
stave, ktory vplyval na slobodu prejavu jej vole. Mala zaujem pracovat' u Zalovaného nadalej, pretoze
v danom regione ako je vSeobecne zname, je nedostatok pracovnych prilezitosti a uz len skutoénost,
Ze jej bola predloZzena dohoda o rozviazani pracovného pomeru, ku ktorej ona nedala podnet, v nej
objektivne tento stav mohol vyvolat. Nasledne v tomto stave jej bola predlozena na podpisanie este
Nz, ktora obsahuje odborné pojmy. Tato Nz bola pritom len ¢itana, nebolo v konani preukazané, aby
ju mala moznost aj precitat a tak lepSie pochopit' jej vyznam. Ma za to, Ze vzhladom na uvedené
bola pod tlakom, ktory mal vplyv, resp., pésobil na jej psychicky stav a na slobodu prejavu jej vole.
UZ teda len zo samotnych okolnosti, za ktorych sa stretnutie uskutoénilo ,Zalobkyriu“ bol vyvijany taky
natlak, ktory mozno kvalifikovat’ ako psychické donutenie, v dosledku ktorého nemozno konstatovat,



Ze predmetné pravne ukony obsiahnuté v Nz boli fiou urobené slobodne. Treba zdéraznit, Ze po
tomto pracovnom stretnuti musela navstivit psychiatricki ambulanciu R.. K. a uZivat antidepresiva,
pretoZe preziva stavy zataze, trpela depresiami, nespavostou a uzkostlivymi stavmi a bola objektivne
praceneschopna, pric¢om predtym psychiatra nepotrebovala. Dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze
pred podpisanim Nz bolo jej a ostatnym jej spolupracovni¢kam danej prevadzky povedané, Ze bud z
ich strany budu podpisané Nz alebo bude zo strany Zalovaného podané tr. oznamenie. Tuto okolnost
vyhodnotil ako bezpravnu vyhrazku. Specifikoval, kedy predovsetkym ide o bezpravnu vyhrazku a aky
pripad nie je donutenim. Podanie tr. oznamenia je pritom bezpochyby pravom kazdého subjektu a teda
aj Zalovany mal na jeho podanie pravo. Aj v tomto pripade v8ak méze ist o bezpravnu vyhrazku, t.j.
aj v pripade ak niekto druhému hrozi tym, €o je opravneny urobit, ak ju pouZil k tomu, aby druhého
u€astnika pohol k nejakému konaniu, t.j. vynutil nejaké konanie. Okolnost, Ze Zalobkyni bolo povedané,
Ze v pripade nepodpisania Nz bude podané tr. oznamenie zo strany ,Zalobcu®, bolo objektivnhe spdsobilé
vyvolat' u nej obavu (strach). Uvedené konstatuje, vzhladom na uz uvedené okolnosti, za ktorych k
stretnutiu doslo, ukon&enie pracovného pomeru so Zalobkyrou a teda, vzhladom na jej psychicky stav
na stretnuti. Na zaklade toho ma za to, Ze pravne ukony obsiahnuté v Nz boli z jej strany urobené
pod tlakom bezpravnej vyhrazky. Na uvedenom nemeni ni¢ skuto€nost, Zze rozhodnutim OS PreSov
bola zamietnuta Zaloba jednej zo zamestnankyni na uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
dohodou medzi u€astnikmi konania. Uvedenym rozhodnutim nie je viazany pri rozhodovani v predmetnej
veci. Okrem toho dohoda o rozviazani pracovného pomeru bola podpisovana pred Nz. Uz samotné
ukoné&enie pracovného pomeru bolo pre Zalobkyfiu prekvapivym momentom na stretnuti, ¢o ako bolo
kons&tatované, spolu s okolnostami, za ktorych sa stretnutie uskuto€nilo spésobilo u nej stav tiesne, kedy
nasledne jej bolo oznamené, Ze bude podpisovat aj Nz. O tom, Ze ona a jej spolupracovni¢ky podpisali
Nz v tiesni pod tlakom bezpravnej vyhrazky svedg¢i aj skuto€nost, ze uz 2.11.2009 podali tr. oznamenia
tykajuce sa okolnosti uvadzaného stretnutia. Nasledne 3.12.2009 podala ona a jej spolupracovnicky
Zaloby vo veci neplatnosti pravnych ukonov. V konani nebolo preukazané, aby pred podpisanim Nz
bola obozndmena s vysledkami kontroly a inventarizacie a vSetkymi dokladmi uvedenymi v &l. |. bod
8 Nz. Ani jeden z vypolutych svedkov neuviedol, aby pred podpisanim Nz boli jej predlozené na
precitanie, resp. aby boli precitané tak uvedené listiny. ,Jedné sa“ pritom o listiny, z ktorych Zalovany
vyvodil zavery o nahrade 8kody z jej strany. Takyto postup Zalovaného ako zamestnavatefa mozno
vyhodnotit ako postup v rozpore s dobrymi mravmi. Jednym z ,pravnym® ikonov obsiahnutych v Nz bolo
uznanie dlhu Zalobkyriou voéi Zalovanému. Uznanie dlhu je samostatnym zabezpelovacim intitutom,
ktory zabezpec€ovaciu funkciu pini tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe uznania.
Domnienka existencie dlhu, ktora je zalozend uznanim, je vyvratitelnd. DIZnik, ktory svoj dlh uznal
moze tak namietat, Ze dlh nevznikol alebo v &ase uznania netrval. Zalobkyfa v konani poukazovala na
spbsob vykonania inventarizacie tovaru, ktora - podla jej vyjadrenia - bola vykonana zmatoéne, ako aj
spbsob rozdelenia zisteného manka a 8kody medzi pracovni¢ky predajne. V konani bolo preukazané,
Ze v €ase uznania dlhu Zalobkyhou existovala $koda na strane Zalovaného tykajuca sa predajne, v ktorej
pracovala v pozicii predavacky. Uvedené je zrejme z oboznameného tr. spisu a to znaleckého posudku
(dalej len ZP) €.1/2010, ktorym bola potvrdené existencia Skody, avSak v niZzSej sume, nez je uvedena
v Nz. Dokazovanim bolo preukazané, Ze ,Zalovana“ Skodu zistenu na predmetnej predajni rozdelil
medzi v8etky pracovni¢ky predajne rovnakym dielom. V prvom rade ,sa“ pritom ,jednd“ o Skodu vo
forme schodku, kedy schodok je mozné podla § 189 ods.4 Z. p. rozdelit medzi spolo¢ne zodpovednych
zamestnancov podla miery zavinenia, ak sa zisti, Ze schodok alebo jeho &ast zavinil niektory zo
spoloéne zodpovednych zamestnancov. Inak plati podfa § 189 ods.3 Z. p., Ze podiel nahrady nesmie
u jednotlivych zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu presiahnut sumu rovnajicu sa ich
priemernému mesacnému zarobku pred vznikom Skody. Pri vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za
Skodu spdsobenu zamestnavatelovi sa vyZaduje, o. i., preukazanie protipravnosti konania zamestnanca,
ktoré je povinny preukézat zamestnavatel. Zalobkyfa bola u Zalovaného zamestnana ako predavacka,
nebola veducou predajne, ani jej zastupkyfiou. Zalovany urgil podiel pracovni¢ok rovnakym dielom, teda
vychadzal z ich rovnakého zavinenia na vzniku Skody. To, Ze vznik Skody bol zavineny Zalobkyriou
v konani preukazané nebolo. V tomto smere poukazuje na rozsudok v tr. veci vedenej, o. i., aj proti
Zalobkyni. Tymto rozsudkom bola oslobodena spod obzaloby preto, Ze nebolo preukazané, aby sa
stal skutok, pre ktory bola stihana. Tr. konanie bolo pritom vedené pre zlo€in sprenevery, ktory je
umyselnym tr. &inom. Z toho vyplyva, Ze v tr. konani nebolo preukazané jej zavinené konanie, ktorym bola
Zalovanému spbsobena Skoda. Podfa § 193 C. s. p. sud je v obgianskom sudnom konani viazany, pokial
sa tyka tr. konania, len tym, Ze bol spachany tr. €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal. V danom pripade v tr. konani bol vyneseny oslobodzujuci
rozsudok, ktorym teda viazany podfa uvedeného ust. nie je. Musi vS8ak vychadzat aj z tychto inych



rozhodnuti vynesenych v tr. konani, a dbat o to, aby sa s nimi nedostal do rozporu. Nemdze teda
ponechat bez povSimnutia oslobodzujuci rozsudok, ak sa v iom kon&tatuje, Ze skutok, pre ktory bolo
vedené tr. konanie sa nestal. Z oboznameného tr. spisu je pritom zrejme, Ze umyselné konanie zalobkyne
vo vztahu ku Skode spOsobenej Zalovanému, preukazané nebolo. Tiez poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky (dalej len NS CR) 21Cdo/1060/05, podla ktorého uznanie zavézku
na nahradu Skody v poZadovanej vyske ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze pravnym dévodom vzniku tohto
zavazku mébze byt len zavinené protipravne konanie pracovnika s ktorym Z. p. spéja jeho zodpovednost
za vzniknutd Skodu. Poukazujuc na uvedené konStatuje, Ze v €ase uznania dlhu Zalobkyriou dih vo
vySke uvedenej v Nz vo vztahu k nej neexistoval a aj z tohto dévodu bolo vyhovené jej Zalobe pokial
sa tyka urenia neplatnosti pravnych ukonov. KedZe notar JUDr. Ondov, nebol zbaveny Zalobkyriou
mi¢anlivosti podla § 39 Notarskeho poriadku, nebol nim v konani vypocuty, aby sa vyjadril k tvrdeniam
stran sporu. Z jeho ,vypovedi“ v konani ¢.2C/226/2009 ktori nemozno opomenut vyplynulo, Ze ak by
pri podpisovani Nz bola taka atmosféra, Ze by osoba ktora ju ma podpisat plakala, notar by Nz nedal
podpisat. Zalobkyfa ako aj svedkyne Y., Q., ale aj R. v8ak potvrdili, Ze Zalobkyria a jej kolegyne plakali
a prejavovali rozne emécie. Aj tato skuto&nost nasved&uje tomu, Ze notar bol povinny odopriet’ vyhotovit
Nz a Ze pravne ukony v nej zachytené neboli urobené slobodne. Druhym vyrokom Zalobného petitu sa
Zalobkyfha domahala ur€enia, Ze jej dlh vo vyske 6 493,86 € neexistuje. Aj v tomto pripade ,sa jedna*
o ur€ovaciu Zalobu, pri ktorej v prvom rade skuma, ¢i na takejto urCovacej Zalobe je dany naliehavy
pravny zaujem. Vyrok o neexistencii jej dlhu v urCenej vy3ke je len odvodenym vyrokom od vyroku o
nespdsobilosti Nz byt exekuénym titulom (dalej len titul). Samotné urCenie o neexistencii jej dlhu by
nevyrieSilo spornost vztahov medzi u¢astnikmi konania. Preto na takomto ur€eni nie je dany naliehavy
pravny zaujem a zalobu v tejto &asti zamietol. Nahradu trov konania u&astnikom podfa § 255 ods.2
CSP (jeho znenie citoval) nepriznal. Zalobkyfia mala uspech len &iastoéne, o do uréenia neplatnosti
pravnych ukonov, druhy uréovaci vyrok bol nim zamietnuty a teda v tejto Casti bol Uspesny Zalovany.
Strany sporu tak mali v konani uspech &iasto€ny. Cituje znenie § 2 ods.2 zak.€.71/92 Z. z. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Uznesenim Krajského sudu (dalej len KS) v KoSiciach
z19.8.2010 zalobkyni bolo pre toto konanie priznané oslobodenie od sudneho poplatku vo vyske 100 %.
Vyhovel jej Zalobe na urlenie neplatnosti pravnych ukonov, ako aj navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalovany nie je pre toto konanie oslobodeny od stdnych poplatkov, a preto ho zaviazal ,k
Uhrade” sudneho poplatku z navrhu na uréenie neplatnosti prdvnych ukonov (vyrok 1.) a z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 100 %.

3. Zalovany podal proti I.,11l. a IV. vyroku rozsudku toto o d v o | a n i e, ktoré odévodiiuje nasledovne.
1. Tymto odvolanim napadané rozhodnutie povazuje za nespravne, nezakonné, za pred€asne vydané,
vykazujuce prvky arbitrarnosti, priom zavery sudu v tomto rozhodnuti prijaté namieta z dévodov
uvedenych v § 365 ods.1 pism. d),f)ah) C. s. p. vspojenis § 389 ods.1 pism. b) C. s. p. 2. Zastava nazor,
Ze sud dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, ak skutkovo
vec uzavrel vtom zmysle, Ze Zalobkyha pri prejave vble nekonala slobodne. Toto svoje skutkové zistenie
v zasade ustalil na podklade jej nevedomosti o Ucele stretnutia z 29.10.2009 ,vykonanom® v PreSove
a na skutoCnosti, Ze v ten isty def bol s fiou neCakane rozviazany pracovny pomer dohodou. Uz
len skuto€nost, Ze jej bol prv predlozeny navrh dohody o skon&eni pracovného pomeru, pri su¢asne;j
existencii ,dovody“ pre okamzité skon&enie pracovného pomeru, mal podla nazoru sudu vyvolat u
nej stav tiesne, v dosledku ktorého tadto mala byt pod tlakom, ktory mal vplyvat na jej psychicky
stav a dokonca na slobodu jej prejavu véle. Inymi slovami, sud vyhodnotil prejav jej vble obsiahnuty
v Nz ako neslobodny pre prekvapenie sp6sobené ukonéenim pracovného pomeru dohodou, hoc za
podmienok oddvodriujucich okamzZité skon€enie pracovného pomeru. Takyto zaver sudu je neudrzatefny
a nezdkonny o to viac, Ze zdkonny priebeh a obsah druhého a dalSieho pravneho ukonu garantoval
svojou pritomnostou notar. Takyto skutkovy zaver sudu sa - podla neho - zaroven prieci aj zasadam
logickej uvahy, nakolko ak by bola Nz podpisovana ako v poradi prvy pravny ukon, mohlo by sa takéto
jeho konanie dovodne javit, ako u¢elové majuce za ciel vytvorit stav tiesne na jej strane spocivajuce;j
v podmieneni jej zotrvania v pracovhom pomere, pri su¢asnom podpisani Nz a teda vyuzitia vztahu
jej finan€nej zavislosti od neho pre jeho potreby a to zabezpe&enim svojho naroku na nahradu Skody
prislusnymi zabezpe€ovacimi institutmi a zaroven aj tym, Ze jej zamestnavanim vytvori predpoklad jej
prijmu pouZitelného Uhrady Skody. 3. Podla neho sa tak nie je mozné stotoznit so zaverom sudu o
vyvolani stavu tiesne v désledku predloZenia ,Zalovanej* prv dohody o skon&eni pracovného pomeru
a az nasledne Nz, kedZe v Case ked podpisovala Nz a v tejto zahrnuté pravne ukony, nebola s nim v
Ziadnom vztahu ekonomickej, i inej zavislosti a teda v €ase, ked tato bola oboznamovana s obsahom
zapisnice pri su€asnom informovani o vySke 8kody a povinnosti jej nahrady, tato mala vedomost, Ze
doslo k skon&eniu jej pracovného pomeru a k zaniku akejkolvek povinnosti plnenia pokynov na stretnuti



2 29.10.2009 zucastnenych osdb. 4. V tejto suvislosti si dovoluje poukazat aj na konanie vedené na OS
PreSov 13C/14/2010, predmetom ktorého bolo uréenie neplatnosti pravneho ukonu - dohody o skonéeni
pracovného pomeru a to prave pre rovnaké skutkové okolnosti - idajnu neslobodu prejavu véle, ktoré
bolo iniciované svedkom Siskovou, vysledkom ktorého bolo vyhlasenie rozsudku, ktorym sud Zalobu
zamietol. Nasledkom ,uvedené” doslo k spatvzatiu ostatnych Zaldb podanych kolegyrfiami Zalobkyne,
ktoré v tomto sudnom konani vystupovali ako svedkovia. OS PreSov totiZ, bez ohladu na skutonost,
Ci Zalobkyna a jej kolegyne mali alebo nemali vedomost' o U&ele stretnutia v PreSove, nevyhodnotil
okolnosti podpisovania dohody o skoneni pracovného pomeru ako znemoZzhujuce slobodny prejav
véle, pri su€asnom ustaleni toho, Ze tak Zalobkyria ako aj ostatné jej kolegyne mali vZdy moznost
dohodu nepodpisat. 5. Vzhladom na uvedené si dovoluje namietat spravnost zaveru sudu o tom, Zze v
pripade, ak su 2, resp. viac bezprostredne po sebe nasledujuce pravne ukony vykonané za tych istych
okolnosti, resp. podmienok, aby jeden z nich bol vyhodnoteny ako vykonany slobodne zatial o pravny
ukon v poradi ako druhy, resp. nasledujici bol vyhodnoteny ako vykonany v tiesni, prip. pod natlakom
a to prave z dovodu, Ze prvy pravny ukon ma zasadne vytvarat stav neumozfiujuci slobodu véle vo
vztahu k druhému ukonu. 6. V suvislosti s uvedenym si dovofuje namietat aj absenciu Specifikacie
tych skutoCnosti, na zaklade ktorych dospel sud k zaveru, Ze uz len skutonost, Ze Zalobkyni bola
predloZzend dohoda o rozviazani pracovného pomeru v nej objektivhe mohol vyvolat stav tiesne. 7.
Okrem doposial namietaného si dovoluje namietat aj vadu konania, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ak sud bez dalSieho prevzal za vlastné tvrdenia Zzalobkyne ako aj jej
kolegyn - svedkov Q. D. Y. a to bez nalezitého vysporiadania sa s jeho namietkou o ich zaujatosti
a nedéveryhodnosti. Namieta absenciu uspokojivého a nalezitého vysvetlenia akymi uvahami sa sud
pri hodnoteni tychto konkrétnych dékazov riadil, pre€o sa nalezite nevysporiadal s nim namietanou
nestrannostou svedkov a pre€o vzal za podklad svojho rozhodnutia zjavne neobjektivne vypovede
Zalobkyne a svedkov Q. D. Y., to v8etko v ramci hodnotenia dékazov pri presvedCivom oddvodneni
sudneho rozhodnutia. 8. Sud dalej konstatuje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania nevyplyvaja, ked
vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze z dokazovania je zrejmé, Ze po vykonani inventury v predajni, v ktorej
Zalobkyha pracovala, mali ona a jej spolupracovni¢ky za to, Ze aj nadalej ostanu napriek zistenym
nedostatkom v predajni v pracovhom pomere s nim, zatial ¢o v dalSej vete konStatuje, Ze uvedené
by malo byt zrejmé nie len z ich vypovedi a napisanych €estnych prehlaseni, ale aj z vypovede D..
Q., priCom v ¢asti odévodnenia rozhodnutia ,vztahujucom“ sa k sumarizacii vypovede prave tohto
svedka ni¢ také neuvadza a pri posudeni obsahu vypovede tohto svedka priamo zo zapisnice nemozno
uvedeny zaver vyvodit. Udajny prisfub dalSieho zamestnavania ufiho v skutodnosti vyplyva iba z tvrdeni
Zalobkyne a jej kolegyn, €o je podfa neho nepostacujuce. 9. Sud mal mat’ taktiez za preukdzane, Ze
pred podpisanim Nz bolo Zalobkyni a ostatnym jej spolupracovni¢kam prevadzky povedané, Ze bud z
ich strany budu podpisané Nz alebo bude z jeho strany podané tr. oznamenie a Ze okolnost, Ze jej bolo
povedané, Ze v pripade nepodpisania Nz bude podané tr. oznamenie, bolo objektivne spdsobilé vyvolat
u nej obavu (strach). Z rozhodnutia sudu v8ak dalej nevyplyva, na zaklade ¢oho dospel k zisteniu, Ze jej
bolo povedané, Ze sa na fiu poda tr. oznamenie a kto z pritomnych oséb mal jej oznamit tuto skutoénost.
Pohrozenie tr. oznamenim z jeho strany (resp. jeho svedkov, ktori boli pritomni aj na pracovhom
stretnuti v oktobri 2009) totiz opatovne vyplyva iba z jej tvrdeni a jej kolegyri. Sud tak stavia na roven
preukazanej skuto€nosti jej tvrdenia (a ostatnych zamestnankyr) o tom, ze podpisanie Nz malo byt
vynucované podanim tr. oznamenia ¢i ,basou (Uvodzovky Zalovany). Ak prave preto sud zaloZil svoje
skutkové zistenie na nepreukadzanom jej tvrdeni bez toho, aby sa akymkolvek spésobom vysporiadal
s opaCnymi poznatkami vyplyvajicimi z vypovedi ostatnych osobne pritomnych svedkov (R., Q., V.),
ako aj so skuto€nostou, Ze na priebeh uskuto€hovania napadanych pravnych ukonov dohliadal notar,
je rozsudok poznaceny vadou arbitrarnosti, nespravneho skutkového zistenia a nepreskimatefnostou
odbvodnenia. 10. Jeho presvedc&enie, Ze z jej strany ide o U€elové prekricanie okolnosti v tomto konani
potvrdzuje aj jej vypoved a jej kolegyri v konani 13C 14/2010 o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru, vedenom OS PreSov, zachytené v zapisniciach o pojednavani z 22.9.2010 a 5.5.2010 (ktoré
aj z Casoveho hladiska pri porovnani odstupu &asu od spisania Nz m6zu - podfa neho - predstavovat
hodnovernejSi popis rozhodnych okolnosti). Neznamena to v8ak, Ze by tymto potvrdzoval pravdivost
ich vtedajSich tvrdeni, poukazuje vSak na to, Ze Zalobkyna a jej kolegyne sa snaZili uz v tom ase
wprifarbit” (Uvodzovky Zalovany) veci vo svoj prospech. Ma tiez za to, Ze Zalobkyna v konani uvadza so
skuto€nostou rozporné tvrdenia, ak tvrdi, Ze Nz jej nebola vysvetlena &i dana na precitanie. 11. Rovnako
namieta aj spravnost zaveru sudu o absencii slobodného prejavu véle Zalobkyne v dsledku bezpravne;j
vyhrazky. Uvedené namietal aj po€as sudneho konania, kedy poukazal to, Zze samotné jej tvrdenie, Ze
bola v zlom psychickom rozpolozZeni, nema Ziadny vplyv na platnost fiou urobeného pravneho ukonu a
tento stav nebol spdsobily na vyvolanie jej nespdsobilosti na tento ukon (§ 38 O. z. v zneni neskorSich



predpisov), ako ani na ovplyvnenie danosti, slobody a vaznosti vole v zmysle § 37 ods.1 O. z. Pripadny
stres u nej, by mohol mat' nanajvys vyznam z hladiska § 49 O. z. ako tiesefi, ak vbbec, pricom cituje z
odévodnenia nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len US SR) I.US 154/08 z 26.2.20009.
Okrem stavu tiesne sa tiez vyZaduje, aby pravny ukon bol urobeny za napadne nevyhodnych podmienok.
Cituje z odévodnenia rozsudku NS CR 28Cdo 2752/2004 z 31.8.2005. Zastava tak nazor, Ze v sidnom
konani nebolo preukazané splnenie kumulativnej podmienky pripadnej tiesne, pretoze pri uzatvarani
pravneho ukonu iSlo o taky zavazok zalobkyne (nahrada Skody), ktory zodpovedal skutoénosti. 12. Sud
vo svojom rozhodnuti sice zrekapituloval jeho uvedené tvrdenia, av8ak bez nalezZitého vysporiadania sa
s tymito tvrdeniami tento ako bezpravnu vyhrazku vyhodnocuje skuto&nost’ udajného, avSak dovoli si
tvrdit, ni¢im nepreukazaného tvrdenia o udajnom vyuziti jemu pravom priznaného prostriedku ochrany
jeho prava a pravom chraneného zaujmu vo forme podnecovania organov ¢innych v tr. konani, v pripade
ak Zalobkyna spolu s jej kolegynami nepodpiSu Nz, ako skuto€nost objektivhe spdsobilu vyvolat u nej
obavu (strach). Ak mal sud za preukazané, Ze jej malo byt oznamené, Ze sa na fiu poda tr. oznamenie,
mal tento aj uviest na zaklade ktorych dbkazov tak ustalil, pri si¢asnom oznaceni osoby ktora tak
mala urobit. Namiesto toho, v8ak tento len uvadza holu konstataciu o tom, Ze ...v konani malo byt
preukazané..., ktora sama o sebe spbdsobuje arbitrarnost’ uvedeného sidneho rozhodnutia. Navyse, sud
ani neuvadza, na zaklade akych skutonosti dospel k zisteniu, Ze takéto (Udajné) oznamenie moznosti
podania tr. ozndmenia malo byt pouzité k tomu, aby druhy U€astnik (teda Zalobkyra) bol pohnuty k
nejakému Ukonu. V suvislosti s uvedenym si dovoluje poukazat na tu skutoCnost, Ze pohrozenie ftr.
stihanim vyplyva iba z vypovede Zalobkyne a jej kolegyn, zatial o opatné zavety je mozné vyvodit
z vypovedi ostatnych svedkov (R., Q., V.) s €im sa sud vbébec nevysporiadal. 13. Sud vo svojom
rozsudku uviedol, Ze notar mal povinnost odopriet vyhotovit Nz a Ze pravne ukony v nej zachytené neboli
urobené slobodne. Uvedené odvodzuje z toho, Ze pri vysluchu notara na v8eobecné otézky, tykajuce sa
spisovania Nz, ked mu bola poloZena otazka, Ze v pripade, ak by pri podpisovani Nz bola také atmosféra,
keby osoba, ktora ju ma podpisat plakala, i by to bol dévod, aby notar odmietol urobit takuto Nz, notar
uviedol, Ze by Nz nedal podpisat, avSak na druhej strane sud v suvislosti s Nz vo svojom rozsudku
nereflektuje na fakt, Ze Zalobkyria odmieta zbavit notara mi¢anlivosti, &im v kone&nom désledku zmarila
vykonat’ pre toto konanie velmi podstatné dokazovanie jeho vysluchom. Je zarazajuce, ze v konani
napadla platnost Nz, avSak odmietla zbavit notara mi€anlivosti - teda ti osobu, ktora napadanu Nz
vyhotovila. Ma totiZ za to, Ze prave notér, ako osoba nestranne pritomna pri spisovani predmetnej Nz,
mohol poskytnut relevantny skutkovy zaklad o spornych skuto&nostiach. Odmietnutie Zalobkyne zbavit
notara micanlivosti bolo potom na mieste zo strany sudu hodnotit’ v jej neprospech ako zmarenie dokazu
z dbvodu, Ze by zrejme neslo o dbkaz v jej prospech. 14. Sud odbvodriuje svoj zaver o konani zalobkyne
v tiesni pod dakom bezpravnej vyhrazky aj zo skuto€nosti, Ze ona a jej kolegyne podali v tejto veci Zaloby.
Ide - podla neho - o vagny argument, kedZe k podavaniu sudnych Zaléb dochadza aj, napr. z dévodov,
Ze sa zalobcovia chcu zbavit' svojej zodpovednosti za Skodu, ktoru spdsobili a preto rovnocennym
argumentom k tomuto tvrdeniu sudu je aj to, Ze podala Zalobu z dévodu, Ze sa chcela vyhnut nahrade
$kody, ktoru spdsobila svojmu zamestnavatelovi. 15. Dalsim dévodom, ktory mal - podia stidu - sposobit
neplatnost napadanych pravnych dkonov, malo byt konStatovanie, ze Zalobkyfa nemala byt pred
podpisanim Nz oboznamena s dokladmi, na zaklade ktorych bola konkretizovana vyska a spdsob vzniku
Skody - v rozpore s tym, ¢o sa konStatuje v €l. I. ods.8 Nz - nakolko Ziaden z vypoc&utych svedkov nemal
uviest opak. V danej suvislosti sud opomina charakter Nz ako verejnej listiny, o ktorej plati prezumpcia
spravnosti (§ 205 C. s. p.). Ak sa sud ,nevypriadal® s touto povahou verejnej listiny a opomenul potrebnu
mieru preukazania opaku - nie spochybnenia jej ,pravdivosti“ (§ 205 C. s. p.), potom ide o vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nebolo preto na fiom, aby preukazoval
pravdivost tohto jej vyhlasenia. Navyse, konstatovanie sudu o nepreukazani jej oboznamenia s dokladmi
uvedenymi v €l. | ods.8 nie je v sulade s vykonanym dokazovanim; s vySkou 8kody na ceninach a
hotovosti bola nepochybne oboznamena, ¢o potvrdila vlastnym podpisom na Zazname z inventarizacie
penaznej hotovosti pokladne z 27.10.2009, ako aj na Zazname z inventarizacie pefiaznej hotovosti
pokladne z 19.10.2009. 16. Vzhladom na uvedené, namieta, Ze je v rozpore s vykonanym dokazovanim,
ak si sud bez dalSieho osvajil jej vyjadrenie o tom, Ze jej neboli poskytnuté doklady, o ktorych je zmienka v
Nz a na podklade tohto konstatuje, Ze konal v rozpore s dobrymi mravmi. Je presvedceny, Ze takyto zaver
sudu je nezakonny a neudrzatelny uz len s poukazom na skuto€nost, Zze popis zavazku (¢o do vysky
a spbsobu vzniku) obsahoval samotny hmotnopravny ukon zakladajici jeho narok na nahradu Skody
spisany vo forme Nz - dohoda o nahrade Skody. 17. Sud v rozsudku argumentuje v prospech zalobkyne
aj vysledkom tr. konania, vedeného vodi nej pre tr. &in sprenevery a uzatvara, Ze v konani o uréenie
neplatnosti napadanych pravnych ukonov nebolo preukazané, Ze 8kodu zavinila. Zastava nazor, Ze
skutkovu podstatu tr. &inu sprenevery nemozno stotozfiovat' s predpokladmi jej hmotnej zodpovednosti



a z tychto premis nemozno ani vyvodzovat nejaké spolo¢né zavery. 18. Namieta, Ze sud vec nespravne
pravne posudil, ak na dany pripad aplikoval vylu&ne ust. Z. p. o hmotnej zodpovednosti za Skodu bez
zohladnenia okolnosti priznania sa zamestnanca - Zalobkyne k zavinenému spdsobeniu Skody, navyse
vychadzajuc z nespravnych skutkovych premis, ak sa sama priznala k poruseniu pracovnych povinnosti
vo svojom Cestnom prehlaseni z 20.10.2009, svoje umyselné spésobenie mu Skody deklarovala Nz,
ktorej pravdivost nevyvratila, priCom absentuje akakolvek skuto¢nost, na zaklade ktorej sud vyvodil
zaver o neexistencii dlhu v ¢ase jeho uznania. Sud navySe tymto zaverom nesporne prejudikuje iné
rozhodnutie o ur€eni existencie dlhu, resp. o plneni, o kiorom vSak sam pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu vecne nerozhoduje. Sud tak nespravne argumentuje vysledkom tr. konania, ktoré
naozaj skondcilo jej oslobodenim z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola
stihana - § 285 pism. a) Tr. por., ak na tomto podklade dévodi, Ze nebolo preukazané jej zavinenie. Zaver
o nepreukdzani, Ze sa skutok stal, pre ktory bola stihana je v tr. konani prijimany na zéklade odliSnych
zasad zistovania skutkového stavu a potrebnej miery pravdepodobnosti (zistovanie skutkového stavu,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, in dubio ,pre“ reo, bevond reasonable doubt. atd’.), ktoré je
potrebné odlisit od miery pravdepodobnosti potrebnej pre rozhodovanie o civilnych narokoch (o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov alebo o nahradu Skody), v ktorych je posudzovanie miery pravdepodobnosti
preukazovanej skuto€nosti odliSné, kedZe je postacujiuce hodnotit unesenie ddékazného bremena podla
vacsej miery pravdepodobnosti, t. j. podla zasad uznavanych v logike pravdepodobnosti. Sud tak
pri rozhodovani vzal do Uvahy vysledok tr. konania vedeného voci nej, na podklade ktorého dovodil,
Ze nebolo preukazané jej zavinené konanie, ktorym bola mu spdsobena Skoda - teda poruSenie jej
pracovnej povinnosti, hoci s predpokladmi vzniku jej hmotnej zodpovednosti nesuvisia. 19. Sud sa v
rozhodnuti aj napriek § 194 C. s. p. nevysporiadal s vysledkom tr. oznamenia Zalobkyne pre podozrenie
zo spachania tr. ¢inu vydierania a natlaku, ktoré bolo odmietnuté v zmysle § 197 ods.1 pism. d) Tr.
por. Namieta nezakonnost' postupu sudu, pokial si tento bez opory v zak. selektivne vybral pre svoju
rozhodovaciu ¢innost’ popisané tr. rozhodnutie, avSak odmietol tr. rozhodnutie, ohladne tr. oznamenia
Zalobkyne podla predchadzajucej vety. Zastava nazor, Ze sud mal prihliadnut na pravoplatné uznesenie
o odmietnuti jej tr. oznamenia ohladne vydierania a natlaku, vysporiadat sa s nim v odévodneni
rozhodnutia a pri rozhodovani vo veci samej z neho vychadzat, kedZe sa to tykalo prave udajnej jej
neslobody pri uzatvarani pravnych ukonov, ktorych uréenie neplatnosti tvorilo predmet konania pred
sudom. 20. Sud vo svojom rozsudku kon$tatoval, Ze v €ase uznania dlhu Zalobkyfou, dlh vo vySke
uvedenej v Nz vo vztahu k nej neexistoval a aj z toho dévodu bolo vyhovené jej Zalobe, pokial sa tyka
uréenia neplatnosti pravnych ukonov. VySka Skody, ktord mala uznat, totiz nezodpovedala vyske Skody,
ktora bola preukazana ZP v tr. konani. K tomuto skonStatovaniu sidu uvadza, Ze samotné preukazanie
8kody niz8ieho rozsahu eSte nema za nasledok neplatnost pravneho Ukonu (uznania zavazku) ako
takého. Opacny zaver by bol v rozpore s hmotnym pravom a bol by popretim principu pravnej istoty
a funkcie inétititu zabezpec€ovania zavazku a viedol by k nezakonnému hodnoteniu pravnych tkonov
uznavajucich zavazok ako neplatnych len pre nepresne uréenu vySku zavazku. Navyse rozdiel vo
vySke Skody zistenej ZP €.1/2010 vo vyske 32 251,66 € je zanedbatelny oproti Skode uvedenej v
Nz vo vysSke 32 355,88 €, Cize rozdiel je 104,22 €. Su€asne namieta, Ze vo vztahu k preukazovaniu
vySky spbsobenej Skody nebolo pred sidom vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu a teda
zavery sudu su jednoznaéne arbitrarne. 21. Namieta, Ze sud nad ramec vykonaného dokazovania
a v rozpore s jeho vysledkami si osvojuje tvrdenie Zalobkyne, ktora tak v Zalobe samotnej, ako aj
poc¢as celého sudneho konania, obsah svedeckych vypovedi nevynimajuc, uvadza ako jediny dévod,
ktorym malo byt preukazané udajné spinenie procesnej podmienky - existencie naliehavého pravneho
zaujmu na urceni neplatnosti dohody o nahrade Skody, zhorSenie jej postavenia vo vztahu k nemu
(v texte dalej aj zamestnavatel; poznamka Zalovaného), v suvislosti s ktorym pravne uzatvara, Ze v
pripade, az by si uplatnil svoj narok na nahradu Skody vo forme schodku na vecne a miestne prisluSnom
sude, bolo by jej pravo oslabené, resp. jej pravne postavenie ohrozené a to tak, ze by v ramci svojej
procesnej obrany nemohla uplatfiovat’ pravne prostriedky, ktoré tejto zak. priznava, priCom tieto blizSie
nikdy a nikde ne$pecifikuje. Zalobkyha jedine uvadza, a to navy$e iba v Zalobe a sud bez blizSieho
pravneho oddvodnenia uzatvéra, Ze, by v pripade nim iniciovaného sudneho konania, predmetom
ktorého by bol jeho narok na nahradu Skody vo forme schodku, nemusel vo vztahu k Zalovanej -
zamestnancovi preukazovat' zavinenie. 22. Vo vztahu k tomuto namieta, Ze az by ako zamestnavatel
pristupil k sudnemu uplatneniu si svojho naroku na nahradu Skody, v zmysle prislusnych ust. Z. p.,
zavinenie Zalobkyne ako spolo&ne hmotne zodpovedného zamestnanca by nikdy nemusel preukazovat.
Uvedené je mozné ustélit z obsahu instittu hmotnej zodpovednosti, pri ktorej sa zo zak. zavinenie
hmotne zodpovedného zamestnanca predpoklada a teda aj bez dohody o nahrade Skody, by bolo
dbkazné bremeno, spodivajuce v uvadzani a preukazovani takych skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé



na vyvinenie sa zamestnanca, prave a jedine na strane zamestnanca. On, v pripade nim iniciovaného
sudneho konania, by bez daldieho a teda aj napriek uzatvorenej ,dohody“ o nahrade Skody musel
preukazovat i) vznik pracovného pomeru, ii) platné uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti, iii)
vznik Skody vo forme schodku a iv) poZadovat nahradu v ,zadkonnom* pripustnej vyske. Tvrdenie o tom,
Ze podpisanim dohody o nahrade S8kody sa malo zhorsit’ postavenie Zalobkyne ako spoloéne hmotne
zodpovedného zamestnanca tym, Ze on ako zamestnavatel by nemusel v pripade fou iniciovaného
sudneho konania preukazovat zavinenie zamestnanca, ktoré sa zo zak. predpoklada, tak nenachadza
oporu ani v zak. a ani vo vykonanom dokazovani a teda toto je mozné povazovat za nedévodné,
arbitrarne a nezakonné. 23. Odhliadnuc od uvedeného si dovoluje namietat zavery sudu o udajnom
preukazani existencie naliehavého pravneho zaujmu aj z dévodu, Ze Zalobkyfa tak v Zalobe ako aj
pocas svojej u€astnickej vypovede jedine za u€elom preukazania naliehavého pravneho zaujmu uvadza
vytvorenie okolnosti tiesne, ktoré mali spocivat v bezpravnych vyhraZkach adresovanych jej, &i jej
kolegyniam, pod tarchou ktorych tato dohodu o nahrade Skody podpisala. Je presved&eny, Ze ani
uvedené skutocnosti, ktoré sa - podfa jeho nazoru - nepodarilo v suidnom konani preukazat, nemozno
klasifikovat ako preukazanie jej naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni dohody o nahrade Skody za
neplatnu, kedZe v pripade, ak by si on uplatnil svoj narok na sude a v ramci preukazovania dévodnosti
zakladu a vysky nim uplatneného naroku na nahradu Skody, by dolozil aj dohodu o spbsobe nahrad
Skody, sud by musel ako dbésledok, prip. zamestnancom vznesenej ndmietky o tom, Ze tento dohodu
podpisal v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, posudit ako prejudicialnu pravnu otazku v uz
prebiehajucom sudnom konani a najmé bez nutnosti a v rozpore so zasadou hospodarnosti iniciovania
dalSieho sudneho konania. 24. Namieta, Ze preukdzaniu existencie naliehavého pravneho zaujmu zo
strany Zalobkyne brani aj to, Ze az by aj bola tato teoreticky od chvile, €o tato podpisala dohodu o nahrade
Skody toho mienenia, Ze to urobila v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, tejto by v suvislosti s
uvedenym svedcalo len zakonné pravo na odstupenie od zmluvy v zmysle § 49 O. z. (jeho znenie cituje).
Zalobkyfa v3ak ani po¢as 2 mesiacov od podpisania dohody o nahrade $kody aZ do podania Zaloby
o urenie neplatnosti pravnych ukonov, od tejto neodstupila a neurobila tak ani doposial’ a teda pocas
8 rokov, €o trva sudny spor. Aj z uvedeného dévodu nemohla preukazat naliehavy pravny zaujem na
svojej urCovacej Zalobe, kedZe nevyuZila svoje jediné zakonné pravo, ktoré jej eventualne pri uzavreti
pravneho ukonu za podmienok Specifikovanych v § 49 O. z. z4k. priznava. 25. Zaverom tejto Casti
svojho riadneho opravného prostriedku, si dovoluje uviest, Ze v ramci celého sudneho konania nebola
preukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni dohody o nahrade Skody za neplatnu,
z dévodu, Ze i) on by si svoj narok musel uplatnit podanim Zaloby na sude, ii) dovodnost zakladu ako
aj vysku jeho sudne uplatneného naroku by tento musel preukazovat, iii) Zalobkyha by platnost tejto
dohody mohla namietat' z rovnakého dévodu a teda udajnej tiesne a napadne nevyhodnych podmienok,
iv) platnost dohody o nahrade 8kody by tak sud posudzoval ako prejudicialnu otdzku v ramci toho istého
sudneho konania, pricom Zalobkyni postacovali vykonat na zvratenie udajného ohrozenia jej prava,
resp. neistoty jej pravneho postavenia, aby tato vyuzZila pravo jej priznané v § 49 O. z. a odstupit od
predmetnej dohody. 26. Aj zaver sudu o udajnom preukazani existencie naliehavého pravneho zaujmu
vo vztahu k pravnemu ukonu - uznania dlhu, si dovofuje namietat a to z nasledujucich dévodov. Uznanie
dlhu, ako dalSi pravny ukon, ktory bol vykonany vo forme Nz a ktorého ur€enia neplatnosti sa Zzalobkyria
domaha, nepredstavuje pravny ukon, ktorym bolo jej pravo ohrozené alebo jej pravne postavenie aspori
neisté. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon sam o sebe nema za nasledok jeho zvyhodnenie,
aby tento nemusel, v pripade nim iniciovaného sudneho konania v ramci preukazovania dévodnosti
zakladu a vy3ky svojho naroku, bez dalSieho len predloZil uznanie dlhu zamestnancom a sud by mal
tak za preukazanu dévodnost celého nim uplatneného naroku na nahradu Skody. Z ustalenej judikatury
vyplyva, Ze aj v pripade, ak zamestnanec dih vo forme schodku voci zamestnavatelovi uznal, neznamena
to zanik povinnosti zamestnavatela ako Zalobcu preukazat, Ze dlh vo vySke ako ho zamestnanec uznal
v Case uznania dlhu aj existoval. Uvedenému zaveru svedci aj koncepcia uznania dlhu, ktory zaklada
.len® (Uvodzovky Zalovany) vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze uznany dlh v ¢ase uznania trval. 27.
Z uvedeného vyplyva, Ze ani uznanim dlhu nedo$lo k zbaveniu sa Zalobkyne prava namietat vySku
uznaného dlhu a tuto v pripadnom nim iniciovanom sudnom konani sporovat. Uvedeny jednostranny
pravny ukon nebol spdsobily na zbavenie jeho povinnosti ako pripadného zalobcu, aby tento preukazal,
Ze dlh v €ase jeho uznania trval. Uznanie dlhu tak v kone¢nom désledku nemalo za nasledok prenesenie
dbkazného bremena na Zalobkyriu, aby sa tato v pripadnom sidnom konani iniciovanom nim musela
vyvinovat, kedZe tato povinnost bola na Au prenesena uz podpisom dohody o spolo¢nej hmotnej
zodpovednosti pri vzniku pracovného pomeru, lebo prave tento dvojstranny pravny ukon spdsobil
to, ze v pripade vzniku schodku sa zavinenie zamestnanca predpoklada, a prave v doésledku tohto
pravneho ukonu, a nie uznania dlhu, bolo dékazné bremeno tvrdenia skutoCnosti spdsobilych na



exkulpaciu prenesené na fiu ako spolo¢ne hmotne zodpovedného zamestnanca. Namieta, ze sud sa s
predmetnymi zo zak. vyplyvajucimi pravnymi nasledkami pri svojom rozhodovani a jeho odévodnovani
nijako nevyporiadal. 28. Okrem doposial nim namietanych zaverov sudu o nepreukazani naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti oboch popisanych pravnych ukonoch zo strany Zalobkyne,
namieta spravnost zaverov sudu aj vo vztahu k suhlasu s vykonatelnostou Nz. Zastava nazor, Ze ani
suhlas s vykonatelnostou Nz nebol spésobily na ohrozenie jej prava ako ani na zneistenie jej pravneho
postavenia a teda ani vo vztahu k tomuto pravnemu ukonu nebol z jej strany dany a ani nasledne
v sudnom konani preukazany naliehavy pravny zaujem. Tato totiZ stéle mala a ma moznost sa aj v
ramci exeku€ného konania branit ndvrhom na zastavenie exekucie z dévodu ,uvedenom®v § 57 ods.1
pism. g) zak.€.233/95 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény poriadok), ktorého
znenie cituje. 30. Vyhlasenie o vykonatefnosti Nz nezaru€uje samo o sebe jej absolutnu spdsobilost
byt titulom a teda aj tato musi spinat zak. predpokladané tak formalne, ako aj obsahové naleZitosti a
musi byt vykonana spdsobom uvedenym v zak., teda slobodne, vazne, uréito a zrozumitelne. Cituje z
odévodnenia uznesenia US SR IV.US 183/2011-16 z 12.5.2011. 30. Vzhladom na uvedené si dovoluje
uviest, Ze ani udelenim suhlasu s vykonatelnostou Nz Zalobkyra nikdy nestratila pravo branit' sa, resp.
jej neboli upreté Ziadne prostriedky procesnej obrany v exekuénom konani a vo vztahu k nej nedoslo
ani k zneisteniu jej pravneho postavenia. Tato stale mala mozZnost sa branit' a to popisanym spdsobom,
a teda tato mohla aj v priebehu exekuéného konania namietat spdsobilost’ Nz byt zdkonnym titulom a to
prave z dévodu, Ze ho mala Udajne vykonat v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Uvedenému
sved&i aj zakonna povinnost’ exekuéného sudu, aby tento po€as celého exekuéného konania ex offo
skumal splnenie v8etkych predpokladov na vedenie exekucie. 31. Sucasne si dovoluje namietat, Ze
pravna konstrukcia vzniku a existencie prava odstupit od zmluvy, dohody, pravneho ukonu uzatvorenych
v tiesni a su€asne za napadne nevyhodnych podmienok znemoZzfiuje tomu aby takto uzatvoreny pravny
ukon sucasne trpel absolutnou neplatnostou, ktorej su v obCianskom prave priznané pravne U&inky ex
tunc. A teda len od platného pravneho Ukonu je mozné za vyuZitia pradva daného subjektu prava v §
49 O. z. odstupit. Argumentum a contrario pokial by pravny ukon trpel pre jeho uzatvorenie v tiesni a
za napadne nevyhodnych podmienok absolutnou neplatnostou nebolo by pravne mozné podfa § 49 O.
z. od takéhoto od pociatku neexistentného pravneho ukonu, ktory ,akokeby“ nikdy nebol uzatvoreny,
platne odstupit. Aj z uvedeného namieta zavery prijaté sudom v jeho tymto odvolanim napadnutom
rozsudku. 32. D6kazné bremeno o tom, Ze Zalobkyria ako spolo&ne hmotne zodpovedny zamestnanec,
nenesie i uz vbbec alebo aspon Ciastoéne hmotnopravnu zodpovednost za schodok bolo na tato
prenesené na zaklade dohody o spoloénej hmotnej zodpovednosti. Ani v désledku jedného z popisanych
pravnych ukonov - dohody o nahrade $kody ako ani uznanim dlhu, nedoslo k jeho zbaveniu povinnosti
riadneho preukazania dévodnosti zakladu ako aj vysky nim prip. sudne uplatneného naroku na nahradu
Skody a ani v dosledku jediného z popisanych pravnych ukonov nedoslo k preukazaniu toho Ze dlh
- povinnost na nahradu 8kody neexistuje, resp. nevznikol, to vietko hoc sa tohto uréenia domahala
na sude podanou Zalobou. 34. Namieta, Ze sud i napriek jeho zavere€nému prednesu v ktorom, o.
i., tieto skuto€nosti namietal, tieto v odévodneni rozsudku nevyhodnotil, priCom - podfa neho - na
preukazanie, €i nepreukazanie naliehavosti pravneho zdujmu na ur€ovacej Zalobe Zalobkyfou je tento
povinny prihliadat’ ex offo a to najneskér pri rozhodovani o predmete sporu. 33. Na dévazok, si dovolu;j
poukazat aj na tu skutonost, Ze vo vztahu k dohode o nahrade Skody a uznaniu dlhu okrem v&eobecne;j
konstatacie Zzalobkyne touto uvedenou v Zalobe o tom, Ze...Zalovany tymto (zabezpe&enim vypracovania
dohody o nahrade Skody, uznania dlhu a vyhlasenia o vykonatelnosti Nz) obral Zalovanu o moznost
obrany, zvyhodnil seba, lebo sa zbavil zodpovednosti riadneho preukazania vysky Skody, tato Ziadnym
dékaznym prostriedkom nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urceni tak dohody
o nahrade 8kody ako aj uznaniu dlhu za neplatné pravne ukony, nakolko ani ,jednej* z tychto pravnych
ukonov nebol spbsobily tak na ohrozenie jej prava na obranu v pripadnom nim iniciovanom sudnom
konani ako ani na urobenie jej pravneho postavenia neistym. On by aj napriek dohode o nahrade Skody
a uznaniu dlhu si musel i) uplatnit svoj narok na sude, preukazat zakonné predpoklady o jeho vzniku
a to ii) platné uzatvorenie pracovného pomeru, iii) dohody o spoloénej hmotnej zodpovednosti ako aj
iv) vznik Skody vo forme schodku. Zavinenie na strane Zalobkyne ako spolo¢ne hmotne zodpovedného
zamestnanca by sa aj bez existencie dohody o nahrade Skody a uznani dlhu zo zak. predpokladalo a
tato by bez tak musela uvadzat' skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé na aspon Eiastoénu exkulpaciu za
uvedeny schodok. 34. Zalobkyfou v Zalobe len opisana a sudom si osvojena, avak dovoli si tvrdit pocas
celého konania nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni dohody o nahrade
8kody ako aj uznani dlhu za neplatné pravne ukony, ktory mal spo€ivat’ v tom, Ze oboma tymito pravnymi
Ukonmi mal ju obrat 0 moZnost obrany a seba zvyhodnit spdsobom takym, Ze nemusel preukazovat
vySku Skody, je okrem doposial uvedenych skuto&nosti nedévodna aj z dévodu, Ze ako bolo v tr. konani



vedenom na OS SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 55T/121/2010 znaleckym dokazovanim preukazané
a sudom v oddvodneni potvrdené, schodok vo vyske ako je tento uvedeny v Nz skutoéne aj vznikol,
hoc o 104,22 € niz8i, ako bolo nim vycCisleny. Zastava nazor, Ze tento numericky rozdiel nerobi ani
jeden z opisanych pravnych ukonov neplatnymi. 35. V pripade, az by sa odvolaci sud stotoznil s jeho
argumentaciou o absencii naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu k dohode o nahrade Skody a uznani
dlhu, avSak mal by za to, Ze Zalobkyfia preukazala naliehavy pravny zaujem vo vztahu k suhlasu s
vykonatelnostou Nz, dovoluje si uviest, Ze nepreukazala, aby pri udeleni suhlasu s vykonatelhostou
Nz tato nekonala ,slobode“ a vazne. Totiz uvadza, ako dévod svojho konania jeho natlak, ktory bol
skutkovo vymedzeny tak, Ze jeho zamestnanec oznamil jej, Ze od tejto bude vymahat vzniknuty schodok,
a Ze Ziadal, od nej okamzity podpis, bez moznosti radenia sa s ostatnymi sa tam nachadzajucimi jej
kolegyhami. Zastava nazor, ze natlak, aby bol tento spdsobily privodit’ neplatnost’ pravneho ukonu je
potrebné, aby bol nedovoleny, spocivajuci vo fyzickom donuteni alebo aspor bezpravnej vyhrazke. Ani
jedno z uvedenych kritérii, vS8ak poCas konania nebolo preukazané. Vyskyt emdcii v prejave slz, bolo
mozné dévodne predpokladat, kedZe tak ona ako aj jej kolegyne mali vedomost, Ze svojim konanim
spOsobuju mu Skodu, Ze tak konaju v rozpore s pracovnou zmluvou, jeho internymi pokynmi ako aj v
rozpore so Z. p., pricom tieto na jednu stranu, hoc nechceli svojim konanim spésobit mu ako svojmu
zamestnavatefovi Skodu, na druhu stranu v8ak museli a mali vedomost, minimalne boli uzrozumené
s tym, Ze v dbsledku takéhoto ich konania mdze, resp. dochadza k poskodzovaniu jeho majetku,
alternativne sa tieto bez objektivnych dbévodov spoliehali, Ze ich konanim k vzniku Skody neddjde,
hoc vedeli, Ze tymto svojim konanim porusuju, tak pracovnu zmluvu, jeho interné pokyny a nariadenia
ako zamestnavatela ako aj ust. Z. p. vztahujuce sa k povinnostiam zamestnanca. 36. Za natlak nie
je - podla neho - mozné povazovat ani jeho rozhodnutie a oznamenie o tom, Ze bude od Zalobkyne
ako spolo¢ne hmotne zodpovedného zamestnanca vymahat schodok a ostatnu vzniknutu Skodu, ¢€i uz
vyuzitim prostriedkov tr. prava alebo civilného prava procesného. Uvedené je totiz jeho pravom ako
zamestnavatela tomuto priznanym v Z. p. a suvisiacich pravnych predpisoch. Toto svoje pravo, vSak
neméze realizovat’ svojpomocne, ale len sposobom ustanovenym zak. a to podanim Zaloby na sud,
ktory o jeho naroku rozhodne. A teda ozndmenie o tom, Ze od Zalobkyne bude vymahat $kodu, nemozno
povazovat za bezpravnu vyhrazku. 37. Dovoli si tvrdit, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
Zalobkyna vedela, Ze i) svoj doklad totoznosti - ob&iansky preukaz, ktora tato nie je nikdy nikomu povinna
vydat, mimo zak. stanovenych pripadov - na vyzvu prisludnika PZ SR, na vyzvu sudu, ,ect.“, vydava
notarovi, ii) ho vydava za uc€elom vyhotovenia Nz, iii) s jej obsahom ako aj s vySkou Skody tato bola
oboznamena a iv) bola oboznamena aj s nasledkami v pripade dobrovolného neplnenia. Rovnako bolo
preukdzané, Zze on nad mieru svojej povinnosti informoval, resp. oznamil jej, Ze v pripade, az neddjde
k dohode, si bude chranit’ svoj pravom chraneny zaujem vSetkymi do Uvahy prichadzajucim zakonnymi
in&titutmi - podanim Zaloby, vedenim exekuéného konania, podnecovanim organov €innych v tr. konani,
aby preverili, €i jej konanim nedoslo k naplneniu niektorej zo skutkovych podstat tr. ¢inov, ako aj s
nasledkom, ktory by v pripade preukazania nastal - uloZenie trestu, €o nemozno v spojeni s uvedenym
povazovat za bezpravnu vyhrazku alebo okolnosti vyvolavajtce tieser. 38. Ziadne zo Zalobkyfiou &i uz
v Zalobe alebo po&as pojednavania ,opisanom® jeho konani nemozno povazovat za natlak, &i konanie
spbsobilé vytvorit' tieseri. Dodato¢na vnutorna jej nespokojnost’ s fiou vykonanymi pravnymi ukonmi
(podpis dohody, uznania dlhu etc.) nespésobuje neplatnost’ fiou vykonanych pravnych ,ukonoch®. A
to pokial ich vykonava u pritomného notara, ktory za svoje konanie nikdy nebol nijako disciplinarne,
alebo inak postihnuty, teda notara ktory pri spisovani pravnych ukonov, ktoré sud nepravoplatne urcil za
absolutne neplatné neporusil Ziadnu svoju zakonnu alebo stavovsku povinnost, pri¢om bol pritomny od
pociatku az do konca vyhotovovania uvedenych ukonov. 39.Cituje pravnu vetu judikatu ,uvedenom® pod
oznaCenim ZSP 78/2006. 40. Su¢asne namieta, Ze Zalobkyra nemala a ani nema a z uvedeného dévodu
ani nepreukdazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravnych ukonov $pecifikovanych v 1.
rozsudo¢nom vyroku napadnutého rozsudku sudu. Uvedené namieta poukazujuc nato, Ze ,Zalovana“
nepravoplatnym uréenim neplatnosti pravnych ukonov nedosiahla odstranenie svojej Udajnej pravne;j
neistoty a ani pravnej neistoty v pravnych vztahoch medzi fiou ako byvalym zamestnancom a nim ako jej
byvalym zamestnavatelom. VSetku tuto vzajomnu ,neistoty” by bolo mozné zrejme definitivne odstranit
len rozhodnutim sudu o existencii alebo neexistencii jej hmotnopravnej povinnosti na ndhradu Skody,
teda vyhovenim alebo nevyhovenim v poradi 2. Petitu jej Zaloby. Lebo prave len urCenie existencie, €i
neexistencie jej hmotnopravnej povinnosti zaplatit mu dlh 6 493,86 € je to jediné na Eom mébze a mohla
mat zaujem. Namieta, Ze prave len 2. petitom svojej Zaloby nielenZe zaloZila prekazku litispendencie voci
pripadnému sudnemu uplatneniu naroku byvalého zamestnavatela voc€i nej ako byvalej zamestnankyni,
ale su¢asne zabranila, zmarila sebe akukolvek moznost' preukazovat existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni neplatnosti pravnych ukonov vymedzenych v 1. rozsudo€nom vyroku napadnutého



rozsudku. Uvedené namieta aj s poukazom nato, Ze domahania sa ur€enia neplatnosti jednotlivych
pravnych ukonov (dohoda o nahrade Skody, uznania dlhu etc.) vytvarali len podmienky pre pripadné
buduce sudne konanie o povinnosti zaplatit' dlh 6 493,86 €, na ¢om nemohla mat naliehavy pravny
zaujem, kedZe ho sama nemohla ako Zalujuca strana iniciovat. Naproti tomu v3ak rozsudocny vyrok
o tom, &i jej dlh na zaplatenie 6 493,86 € voCi nemu neexistuje, resp., nevznikol by s kone&nou
platnostou viedol k zamedzeniu dalSieho mnozZenia sudnych konani tykajucich sa pracovnopravnych
narokov sporovych stran. Vzhladom v8ak nato, Ze, hoc zatazena dékaznym bremenom, toto neuniesla
a nevyprodukovala dékazy preto, aby mohla byt uspeSna vo vyroku o tom, Zze jej dlh 6 493.86 €
vo¢i nemu neexistuje, nemohla byt pre nepreukazanie naliehavosti pravneho zaujmu uspesna ani v
pripade 1. rozsudo&ného vyroku rozsudku, na uréeni ktorého nikdy nemala a nemohla mat naliehavy
pravny zaujem. 41. S poukazom na uvedeny judikat a skuto&nost, Ze sud vo svojom Il. rozsudo¢nom
vyroku rozhodol tak, Ze Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze dlh neexistuje, resp.
Ze nema povinnost na zaplatenie sumy rovnajicej sa vysSke fou uznanej Skody zamieta z dovodu,
Ze vo vztahu k ur€eniu neexistencie dlhu nepreukazala naliehavy pravny zaujem, a kedze ho Ziadna
zo sporovych stran nenapadla riadnym opravnym prostriedkom v dosledku €oho je tento toho €asu
pravoplatny, si dovoli tvrdit, Ze i) rozsudok nepredstavuje ,kone¢né rieSenie” (Uvodzovky Zzalovany)
neistoty pravneho postavenia Zalobkyne vo vztahu k nemu, ii) ma povahu rozhodnutia o predbezne;j
otazke, iii) je vzhladom na pravoplatnost’ Il. vyroku meritérneho rozhodnutia potrebné zmenit aj jeho I.
vyrok a to tak, Ze druhostupriovy sud zamietne Zalobu aj v €asti vztahujucej sa k ureniu neplatnosti
pravnych ukonov vyhotovenych vo forme Nz a iv) je potrebné zmenit' aj ostatné na tieto 2 vyroky,
vztahujuce sa vyroky sudu. Vo vztahu k vyroku IV. napadnutého rozsudku namieta, Ze pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov Statu mal sud postupovat rovnako ako v pripade lll. vyroku rozsudku z dévodu, Ze
ako zalobkynia, tak aj on boli v suidnom konani Uspesni v rovnakom pomere pri rozsudo&nych vyrokoch I.
a ll. a z uvedeného dévodu niet dévodu zaviazat iba jeho na nahradu trov Statu. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhujem rozhodnut tak, Ze sa zruSuje rozsudok a vec sa vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a o trovach bude rozhodnuté v meritornom rozhodnuti, alternativne sa m e n i |I. vyrok
rozsudku tak Ze sa Zaloba v €asti uréenia neplatnosti dohody o ndhrade 8kody a uznania dihu uzavretych
Zalobkyriou a nim 29.10.2009 a suhlase s vykonatelnostou Nz zamieta, m e ni sa lll. vyrok rozsudku tak,
Ze ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, m e ni sa IV. vyrok rozsudku tak, Zze Zzalobkyra
je povinna zaplatit’ trovy statu vo vyske 100 %.

4. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu uviedla (I. Rozhodnutie sudu) ako sud rozhodol napadnutym
rozsudkom, €o vo svojom rozhodnuti uviedol [€o povaZoval (mal) za preukazané, ¢o v odévodneni
rozsudku konstatuje], dalej (Il. Odvolanie Zalovaného) z akych odvolacich dévodov podal Zalovany
odvolanie, na ¢o v prvom rade poukazuje, s &im sa nestotozfiuje, na o poukazuje a o namieta
a pokracuje (lll. Vyjadrenie k podanému odvolaniu): Stotozfiuje sa s rozhodnutim sudu, ako aj s
odbvodnenim tohto rozhodnutia pokial ide o vyrok, ktorym rozhodol, Ze pravne ukony su neplatné. V
podanom odvolani Zalovany poukazuje v podstate opatovne na tie isté skuto€nosti ako uvadzal pred
prvoinstanénym organom, s ktorymi sa sud v odévodneni svojho rozhodnutia aj vysporiadal. Aj napriek
jeho opakovanym tvrdeniam o nepreukazani naliehavosti pravneho zaujmu, ma za to, Ze osvedcila
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravnych ukonov obsiahnutych v Nz. Z jej strany iSlo o
jediny spbésob obrany na zaklade, ktorého sa md6ze domahat’ ochrany svojich prav v zmysle ust. Z. p.
a aj toto uz je dévodom, ktory osvedCuje naliehavost pravneho zaujmu. Podpisanim Nz bola ,,obrana*
0 moznost sa branit' v riadnom sudnom konani aj pokial ide o otdzku zavinenia, otazku vysky Skody,
preukazanie jej vysky, kedZze nemala moznost sa ani oboznamit z oho ma Skoda vycislena v Nz
pozostavat. Konanim Zalovaného bola znevyhodnena vo vztahu k nemu. V Nz deklaroval skuto¢nosti,
ktoré nekoreSpondovali so skuto€nostou €o sa tyka &i uz zavinenia, jeho spdsobu, spdsobu vzniku Skody,
vysku 8kody, skuto€nost, Ze sa mali jednotlivé predavacky moznost oboznamit s dokumentmi, ktoré
mali byt im udajne dané k nahliadnutiu, €o nie je pravda. Ur€enim neplatnosti tychto pravnych ukonov
by sa vytvoril priestor pre zachovanie pravnej istoty, odstranil by sa protipravny stav, ktory podpisanim
pravnych ukonov vo forme Nz nastal a taktiez vzhfadom k tomu, Ze boli zaCaté exekucné konania by
nebol ohrozeny jej majetok bez mozZnosti sa branit v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Ma za to, Ze
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je dana aj tym, ked urenie neplatnosti
pravneho ukonu, o ktoré v konani ide, priaznivo ovplyvni jej pravne postavenie voci Zalovanému, najma
v zaloZeni moznosti uplatnenia vo¢i nemu vSetkych prostriedkov obrany. Opatovne tak ako namietal jej
svedkov pred sudom tak aj vo svojom odvolani poukazuje na ich udajnu zaujatost’ a to len z dévodu,
Ze sa viedli, alebo vedu obdobné konania na OS v SpiSskej Novej Vsi. Cituje znenie § 187 ods.1 a
Cast ods.2 CSP. Ma za to, Ze v konani uniesla dbkazné bremeno, priom navrhovala na preukazanie
okolnosti podpisania Nz vypodut aj byvalé kolegyne a to Q.. Q.U. D. Q.. Y., ktoré boli pritomné, a ktoré



ako ,priamy“ svedkovia jasne vypovedali k okolnostiam podpisania Nz. Skuto¢nost, Ze na OS prebiehaju
tieto obdobné konania nie je mozné hodnotit’ ich vypovede ako zaujaté a nedéveryhodné. V odévodneni
rozhodnutia je uvedené, Ze sud bral do Uvahy jednak to, Ze navrhované svedkyne ako aj ona podali na
OS v SpiSskej Novej Vsi obdobné Zaloby, ale aj, Ze na stretnuti boli okrem nich aj osoby s pracovnymi,
resp. podnikatelskymi vazbami na Zalovaného vratane notara, ktory vyhotovil Nz. Rovnakym sp6sobom
by bolo mozné mat vyhrady k svedkom Zalovaného, ktori su alebo boli pracovne alebo obchodne ,spaty*
s nim. Hodnovernost vypovede jej svedkov je v podstate preukazana aj vypovedami niektorych svedkov
Zalovaného vratane notara. Sud jasne v odévodneni rozsudku poukazal na jednotlivé skutocnosti, ktoré
povazoval za preukazané, jasne a vystizne uviedol, z Eoho vychadzal, akymi Uvahami sa riadil, pri€om na
margo vyhrad Zalovaného, sud nie je povinny sa vysporiadat’ s kazdou ,vetou® (Uvodzovky Zalobkyria),
ktora v konani odznie. Sudna prax sa s podobnymi namietkami uz vysporiadala. Chce v prvom rade
poukazat na to, Ze Zalovany v celom svojom odvolani vytrhava bud jednotlivé vety z kontextu alebo
aj jednotlivé skutoCnosti, ktoré vysli v dokazovani najavo, odvolanie je plné hypotetickych otazok a
réznych dohadov. Je toho nazoru, Ze vSetky dbkazy, ktoré boli vykonané a vsetky skuto€nosti, ktoré
vysli najavo je potrebné vykladat nielen jednotlivo, ale aj spoloCne a teda v suvislostiach. Uvedené
vyplyva, napr. z tvrdeni Zalovaného v tom, Ze podfa neho sud ustalil skutkové zistenia na podklade
jej nevedomosti o uUcele stretnutia v PreSove a na skuto€nosti, Ze v ten isty defi bol s fiou ukonéeny
pracovny pomer dohodou ako aj nasledne hypoteticka uvaha o finanénej zavislosti, alebo nezavislosti na
filom. Sud nevychadzal pri svojom rozhodovani iba z tychto 2 skutognosti, ale posudil postup Zalovaného
od vykonania velkej inventdry, cez spdsob ich zavolania do Predova, &i vedeli o ucele stretnutia, ako
aj posudil aj cely priebeh stretnutia v PreSove na zaklade jednotlivych vypovedi svedkov. Sud vykonal
rozsiahle dokazovanie, z ktorého vySlo najavo, Ze po vykonani velkej inventury pracovali predavacky
v obchode dalej vratane nej okrem veducej predajne Q.. Q.. Uz to, Ze pokraCovali v praci nadalej
bez akejkolvek kontroly zo strany iného manaZzmentu Zalovaného, prip. novych predavaciek, ¢o ani
nenamietal, preukazuje jej tvrdenie ako i svedkyni, Ze im bol dany prislub prace. V predajne pracovali
nadalej po dobu asi 10 dni. Prisfub prace im bol dany aj zastupcami zamestnavatela a to pri spisovani
Cestnych vyhlaseni. Do ,PreSove” boli zavolané po urcitej dobe cca asi 10 dni. Uvedenu skuto€nost ani
Zalovany nenamietal, a preto ani uvedena skuto¢nost neméze byt povazovana za spornu. Je potrebné
si predstavit celkovu situaciu, ktora vznikla v PreSove, v priestoroch Zalovaného. Ona ako jej kolegyne
boli v jeden der pozvané do PreSova za u¢elom podania vyjadrenia k podozreniam, ktoré mal Zalovany
vo vztahu k veducej, €o potvrdili aj jeho svedkovia, i uz svedkyfia Q. alebo V.. Po€as vykonavania
inventury bola jej a jej kolegyniam vyjadrena dévera, ako aj im bol dany prisfub prace nadalej pracovat
v obchode. Kratko na to boli zavolané do PreSova, kde im bolo ozndmené, Ze koncia s nimi pracovny
pomer, a to formou dohody, o ktoru v3ak ona a jej kolegyne nepoziadali. Uz uvedena situacia bola pre
nich stresujuca, po ktorej nasledovala dalSia neprijemna skutoénost’ a to konfrontacia so skuto¢nostou,
Ze kazda z nich ma zaplatit cca 6 000 € v zmysle Nz, a to napr. v jednom pripade aj Q.. Y., ktora
robila cely ¢as na 4 hodinovy uvazok. V suvislosti s uvedenym poukazuje na to. ze veduca predajne
vzdy zaplatila na mankach viac ako polovicu a potom dalSie &iastky boli uz rozdelené v podstate
rovnako okrem Q.. Y., ktora robila na skrateny 4 hodinovy auvazok. Bolo preukazané, Zze dochadzalo k
vzajomnym slovnym utokom, k vyhrazaniu sa zo strany Zzalovaného exekuciou, stratou majetku €o sa
vystupfiovalo vyhrazkami, Ze sa poda na nich tr. oznamenie, nepdjdu domoyv, idu rovno na policiu a
rovno do basy, pri€¢om predavacky plakali a to aj v pritomnosti notara, teda v ¢ase, ked sa s nimi rieSila
Nz. Ona a jej kolegyne boli oznaCované za zlodejky, za organizovanu skupinu. Zo strany Zalovaného
doslo jednoznacne k bezpravnym vyhrazkam, ktoré v takto emoc¢ne vypéatej stresovej situacii spésobili
podpisanie pravnych ukonov vo forme Nz. Z jej vypovede vyplynulo, Ze nerozumela ¢o znamena slovo
Nz, uznanie dlhu, vykonatelnost Nz. Zalovany si bezpravnymi vyhrazkami vynucoval nie¢o, ¢o takymto
spbsobom nesmel a donutil ju konat vo svoj neprospech pod strachom, Ze nakoniec sa ani domov
nedostane, pretoZe bude na fiu podané tr. oznamenie, pdjde sa na policiu a skonéi rovno v base.
Bezpravna vyhrazka spbsobila, Ze u nej absentovala sloboda vble pre psychické donutenie spocivajuce
prave v tychto bezpravnych vyhrazkach. Pravne Ukony obsiahnuté v Nz su neplatné z toho titulu, Ze
neboli uskutonené z jej strany slobodne. Ako vyplynulo z dokazovania tak ako ona a aj svedkyne
navrhnuté jej osobou, jednoznacne potvrdili, Ze zo strany Zalovaného doSlo k vyhrazkam a k vytvoreniu
takej situacie, Ze podpisali tuto Nz. Na zdklade uvedenych skutoCnosti je mozné vSetky pravne ukony
nie jednotlivé ako sa snazi Zalovany vo svojom odvolani poukazovat, urcit za neplatné a to v zmysle
§ 37 ods.1 O. z. (jeho znenie cituje). Prave uréenim vSetkych pravnych ukonov zachytenych v Nz za
neplatné, sa odstrani stav pravnej neistoty, ktory vznikol prave konanim Zalovaného, pri¢om kazdy jeden
Ukon zachyteny v Nz bol uskutoéneny za rovnakych okolnosti, tak ako uz vyplynulo z vykonaného
dokazovania. Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze len z jej vypovede a jej kolegyn vyplyva, Ze im



malo byt povedané, Ze bud podpidu Nz alebo bude na nich podané tr. oznamenie. Uvedené sa nezaklada
na pravde, pretoZe, napr. aj svedok V. (svedok Zalovaného) v tom zmysle vypovedal v tomto konani
ako aj v konani 2C/226/2009, 9C/226/2009, pri€om zapisnicu z uvedeného konania predlozila v tomto
konani. Tak ako aj sud skon&tatoval vo svojom rozsudku o bezpravnu vyhrazku ide aj v tom pripade, ak
niekto hrozi druhému tym, €o je opravneny urobit, ak ju pouZil k tomu, aby druhého uc€astnika pohol k
nejakému konaniu, t.j. vynutil nejaké konanie. Vzhladom k vSetkym okolnostiam jednak predchadzajucim
stretnutiu v PreSove a potom v PreSove a k postupnému stupriujucemu sa tlaku zacinajucemu sa pri
rieSeni rozviazania pracovného pomeru a potom v €ase podpisovania Nz, sa zalovany jednoznane
dopustil bezpravnej vyhrazky. Uz samotny fakt, Ze nevedeli pre€o idu do PreSova nasvedcuje tomu, Ze
chcel vytvorit situaciu momentu prekvapenia a nasledného presvied€ania a tlaku, aby doslo k podpisaniu
Nz. Predsa mu ni¢ nebranilo v tom, aby navrh pripravenej Nz poskytol jej a jej kolegyniam domov na
preStudovanie a vyhodnotenie celej situacie, ale prave naopak postavil ich pred tu skutoénost, Ze kazda
ma zaplatit viac ako 6 000 €, ma uznat' dlh, ktory si nie je vedoma, aby spbsobila a zarovefi ma
suhlasit’ s vykonatelnostou, pricom ani nevedela, Ze Nz také pojmy obsahuje a ¢o vlastne znamenaiju.
Ved uvedené si nepamatali ani svedkovia Zalovaného. Poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze obsah Nz jej
a jej kolegyniam bol precitany, ale len uUtrzkovité, bez blizSieho vysvetlenia jej obsahu a jej pravnych
nasledkov, tak aby pochopili o vibec maju podpisat a aké to mdze mat nasledky. V PreSove sa zdrzali
po dobu cca 1 hodiny, pocas ktorej nemohol Citat’ notar opakovane nie€o dookola, ako tvrdi svedkyha
R., Q. a okrem Nz im boli dané na podpis dohody o rozviazani pracovného pomeru ako aj iné listiny.
Je potrebné poukazat, Ze tvrdenia svedkov Zalovaného vobec nekoreSponduju s vypovedou svedkyne
H.C. (aj v konaniach 2C/226/2009, 2C/227/2009), advokatky zastupcu Zalovaného, ktora uviedla, Ze
podla nej precital notar iba navrh, do ktorého doplnil osobné udaje, a €i ju Cital eSte raz nevie, €o
preukazuje jej tvrdenia, Ze Nz nebola &itana kazdej jednej z nich osobitne. Nevedela sa ani k tomu
vyjadrit’ &i po stretnuti bola priamo vytlacend, & mal notar tlagiarefi so sebou, €o taktiez potvrdzuje
jej tvrdenie a jej kolegyh, ze im nebola dana Nz k nahliadnutiu a precitaniu, ale podpisovali len jej
poslednu stranu. Uvedené potvrdila aj svedkyha R. v konani 9C/226/2009, ktoré je vedené na OS v
SpiSskej Novej Vsi (Nasledne priSiel notar, ktory tuto Nz zacal spisovat a nasledne ju Cital....Nasledne
bola Nz dana na podpisanie pritomnym pracovni¢kam). Vykonanim dokazovanim bolo preukazané, Ze
v Case podpisovania Nz nebola oboznamena s listinami uvedenymi na strane druhej, v bode 8 Nz, ¢o
nevyplyva len z jej vypovede a jej svedkov, ale aj z vypovede svedkov Zalovaného, pretoze ani jeden
z nich si nepamatal, aby im boli predkladané nejaké dokumenty pri podpisovani Nz. Napr. aj svedkyna
Zalovaného R.. R. uviedla v konani 8C/227/2009 na otazku &i boli predloZené listiny v zmysle €l. | ods.8
Nz - Nie neboli. Svedkyfa S. uviedla, Ze Ziadala, aby im bolo odovzdané to &o vlastne podpisali, ale Nz
im v skutognosti boli odovzdané cca do 2 tyzdnov na inej prevadzke, po obdfzani ktorej a naslednom
vysvetleni advokatkou JUDr. Simovou podali na OS v Spi$skej Novej Vsi ona a jej kolegyne Zaloby
o urCenie neplatnosti pravnych ukonov zachytenych v Nz. Zaroven spolu podali aj tr. oznamenie na
zamestnancov Zalovaného, prave pre ich spravanie pri predkladani a podpisovani Nz. Aj z takéhoto
spravania je zrejmé, Ze s krokmi svojho zamestnavatela spolu s ostatnymi kolegyfiami nesuhlasila, a
Ze prejav véle pri podpisovani Nz nebol urobeny slobodne. Poukazuje aj na tu skutoénost, Ze vyluéne
byvala veduca Q. uhradila Skodu v zmysle Nz, €o taktieZ nasvedC€uje tomu, Ze ona ako aj jej kolegyne
nesuhlasili so Skodou, ktorej zaplatenie od nich poZzaduje Zalovany v zmysle Nz, a Ze sa necitili byt
zodpovednymi za vzniknutu 8kodu, preto sa zacali aj zakonnymi spésobmi branit. Uznesenie, ktorym
bolo tr. oznamenie jej a jej kolegyni odmietnuté vo vztahu k notarovi a zamestnancom Zalovaného
rieSilo okolnosti, za ktorych doslo k podpisaniu Nz z hladiska tr. zodpovednosti a teda &i boli naplnené
znaky skutkovych podstat tr. ¢inov vydierania, alebo natlaku, nie z hfadiska O. z. a ust. vztahujucich
sa k posudeniu otazky neplatnosti pravnych Gkonov. Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze podanim
tejto Zaloby sa snazi vyhnut peniaznému plneniu, ku ktorému sa mala zaviazat' v Nz. Je toho nazoru a
pocas celého konania poukazovala na to, Ze prave ciefom Zalovaného bolo, aby sa vyhol akémukolvek
sudnemu konaniu a tak preukazovaniu Skody, kedZe jednak bola inventura vykonana zmato¢ne, na ¢o
poukazovali predavacky po jej vykonani, ako aj v Nz je zachytena &ast’ Skody, ktora mala vzniknut v
suvislosti s inym porudenim pracovnej discipliny, ako aj naklady za vyhotovenie Nz, ktoré taktiez ani
neboli jej a jej kolegyniam oznamené a o spisanie Nz ani nepoZiadali. Uzndvaci prejav, preto nebol
urobeny urdite slobodne a vazne, a vySka Skody, ktord mali uznat nezodpovedala ani vySke Skody, ktora
bola neskér preukazana ZP v tr. konani 5T/151/2010 vedenom na OS v SpiSskej Novej Vsi, ktoré bolo
skoné&ené jej oslobodenim spod obzaloby, pretoZe nebolo preukazané, aby sa stal skutok, pre ktory
bola obZalovana. Ona ako jej kolegyne poukazovali aj na to, Ze pri nadstupe do zamestnania, ako aj
pri ukon&eni pracovného pomeru sa nerobili aj napriek poziadaniu inventury, pri kradezZiach sa robili
len Ciastkové inventury, dalej poukazovali na rozdielne delenie manka medzi predavacky, kedy veduca



zaplatila vzdy viac ako polovicu, na rézne uvazky predavadiek (napr. Q.. Y.C. pracovala iba na skrateny
uvazok v pocte 4 hodin). Aj tieto skuto&nosti nasvedCuju nekalym praktikam Zalovaného v snahe vyhnut
sa akémukolvek spochybriovaniu Skody zo strany jej a jej kolegyri. Ona a jej kolegyne sa zhodne
vyjadrovali, Ze pri inventure je zvykom podpisovat' len poslednu stranu, resp. na mieste vyznacenom
pre podpis. Inventarizatné zaznamy, ktoré boli predlozené zo strany Zalovaného, boli doplnené o text
dopisany perom, pri€¢om ona a jej kolegyne sa zhodne vyjadrili, Ze na zaznamoch sa podpisali pri svojich
menach a sumy, na ktoré sa odvolava Zalovany tam boli doplnené po podpise jej a jej kolegyn, €o
Zalovany ani nenamietal, a preto to nie je moZné povazovat za sporné a nepreukazané. Podstatné je
opatovne poukazat na vypoved notara v tejto Casti, kedy mu bola jej zastupkyfiou polozena otazka, Ze
v pripade, ak by pri podpisovani Nz bola taka atmosféra, kedy by osoba, ktora ju ma podpisat, plakala,
¢i by to bol dévod, aby notar odmietol urobit’ takito Nz, notar uviedol, Ze by Nz nedal podpisat. Ona
ako aj jej svedkyne, a taktiez svedkyna Zalovaného R.. R. potvrdili, Ze ona a jej kolegyne plakali a to
v Case, kedy bol pritomny notar, teda v €ase spisovania Nz. Aj tato skutonost nasved&uje tomu, Ze
notar bol povinny odopriet vyhotovit Nz, a Ze pravne ukony v nej zachytené neboli urobené slobodne. Aj
uvedena skutoénost potvrdila jej obavy o déveryhodnosti vypovede notara, ak by ho zbavila mi&anlivosti.
Zalovany poukazuje vo svojom odvolani opétovne na konanie 13C/14/2010, ktoré sa viedlo na OS v
Presove, v ktorom bola Zalobkyriou R.. S., teda jedna zo spominanych zamestnancov, ktora taktiez
podala zalobu na OS v SpiSskej Novej Vsi o neplatnost pravnych ukonov zachytenych v Nz. Je podstatné
poukazat' na to, Ze ide o 2 rozdielne konania, v jednom sa posudzovala neplatnost dohody o skonc&eni
pracovného pomeru, o skonCenie ktorého ani ona nepoziadala. Z hfadiska porozumenia obsahu dohody
je jednoznacny rozdiel oproti podpisaniu Nz a vébec pochopenia pravnych ukonov zachytenych v Nz.
Je potrebné poukazat aj na ¢asovu naslednost’ v akej boli pravne ukony podpisované, na kratkost ¢asu,
v ktorom sa robili také dolezité pravne ukony, na stupfujuci sa tlak zo strany pritomnych v PreSove
na fu a ,ostané“ kolegyne, na psychické rozpoloZenie, ktoré bolo jednoznaéne preukazané. Zalovany
sa snazi bagatelizovat’ situaciu v PreSove, ale takéto zavazné pravne ukony sa urcite nepodpisovali v
pokojnej atmosfére, bez emécii. Prave okolnosti podpisovania pravnych ukonov zachytenych v Nz su
podstatné z hladiska posudenia &i pravny ukon bol urobeny slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne
tak ako vyZzaduje zak. podla § 37 O. z. Zalovany ma tendenciu opakovane vytrhavat vety, &asti viet z
kontextu a vykladat si ich v jemu vyhovujucom zneni. Otazky k Nz boli v PreSove poloZené len okrajovo
nie do hibky, prip. Ze niektoré vety, na ktoré poukazoval sa tykali dohdd o rozviazani pracovného pomeru
a nie Nz. Pridrziava sa a poukazuje aj na svoje pisomné vyjadrenie urobené v konani pred sudom,
v ktorom poukazovala na rozporné vyjadrenie svedkov Zalovaného v jednotlivych konaniach, ktoré sa
viedli na OS v SpiSskej Novej Vsi, a ktoré zapisnice boli aj predloZzené do tohto konania. Vzhlfadom na
uvedené je preukazané, Ze pravne ukony zachytené v Nz su pre absenciu slobody prejavu jej véle, ale
aj pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. Zo strany zalovaného doslo
k niekofkym bezpravnym vyhrazkam ako ,vyhréZanym® sa podanim tr. oznamenia, podanim navrhu
na vykonanie exekucie, zhabanim majetku, basou a p., prifom ona tak konala pod tlakom bezpravne;j
vyhrazky €o je nepripustné a takéto pravne ukony su neplatné v zmysle § 37 ods.1 O. z. Vzhfadom na
uvedené navrhuje odvolanie Zalovaného zamietnut' a rozsudok sudu potvrdit' v zmysle § 387 ods.1 CSP
ako vecne spravny a zaviazat' zalovaného uhradit' trovy odvolacieho konania 92,21 € s DPH (68 € +
8,84 € =76,84 € + 20 % DPH = 76,84 € + 15,37 € = 92,21 € - reZijny pau$al - spisanie vyjadrenia k
odvolaniu) na ucet jej zastupkyne.

5. K vyjadreniu Zzalobkyne Zalovany podal nasledujuce stanovisko. S tvrdeniami ako ani s pravnymi
zavermi zalobkyne (v texte dalej aj zamestnanec; poznamka Zalovaného) touto uvadzanymi vo vyjadreni
sa - podla neho - nie je mozné stotozZnit' ani len sc€asti. Dovoli si tvrdit, Ze tak tieto, ako aj zavery
sudu, ktoré tento uvadza v ramci odévodnenia, v nim odvolanim napadnutom rozsudku, sa zakladaju na
nespravnom pravnom posudeni veci a vychadzaju z nespravnych skutkovych zisteni, pricom uvedené si
dovoluje tvrdit na zaklade nasledujuceho. Zalobkyna vo svojom vyjadreni uvadza, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s rozhodnutim sudu pokial ide o vyrok, ktorym sud rozhodol, Ze pravne Ukony su neplatné. Ma
za to, Ze v konani uniesla dokazné bremeno a poukazuje na vypovede svedkyn Q.. Q. D. Q.. Y., ktoré -
podla jej nazoru - nemozno oznadcit za nedéveryhodné, ako to tvrdi on vo svojom odvolani. S uvedenym
zaverom Zalobkyne sa - podfa neho - nie je mozné stotozZnit ani len s€asti z dévodov, ktoré sudu uviedol
uz vo svojom odvolani a na ktorych doposial trva. Je presvedceny, Ze je dévodné vyhodnotit obsah
vypovedi svedkov K. Q. D. Q.. Y. ako dbkazy, ktoré nepredstavuju spolahlivy podklad pre objasnenie
rozhodnych skutkovych okolnosti vztahujucich sa k podpisovaniu Nz, minimalne je ich mozné vyhodnotit’
ako dbdkazy favorizujuce stranu sporu. Uvedeny zaver je determinovany tak vztahom kolegiality svedkov
Q. D. Y. so Zalobkyriou ako aj subezZne iniciovanymi prakticky totoZnymi sidnymi konaniam vo&i nemu.
Rozpor a nesulad v ich vypovediach poskytnutych v konani o uréenie neplatnosti skongenia pracovného



pomeru, ako aj okolnosti podavania tr. oznameni, na ktoré poukazuje v dalSom, si dovoluje taktiez
povazovat za okolnosti odévodiujuce zaver o vypovediach svedkov Q. D. Y. ako dékazoch favorizujucich
Zalobkyfu. Zaroven si dovoluje poukazat aj na to, Ze je paradoxne, Ze Zalobkyna na jednej strane
preukazovala svoje tvrdenia zjavne zaujatymi svedkami, zatial' €o na strane druhej tato nedévodne a je
presvedceny, Ze aj u€elovo odmietla zbavit notara povinnosti mi¢anlivosti. Nadalej tvrdi, Ze prave notar
ako jedina skuto€ne nestranna osoba, ktora bola osobne pritomna pri spisovani Nz mohol poskytnut vo
svojej vypovedi informacie, ktoré by boli relevantnymi skutkovymi zakladmi o spornych skuto&nostiach.
Tym, Ze bez odévodnenia nesuhlasila so zbavenim notara povinnosti mi¢anlivosti, zmarila tak moznost
vykonat' pre nalezité zistenie skutkového stavu velmi podstatné dokazovanie jeho vysluchom, &o si
dovoli tvrdit bolo potrebné vyhodnotit' v jej neprospech. Napokon v napadnutom rozsudku absentuje
akakolvek zmienka o tom, ako sa s uvedenou skuto&nostou vysporiadal sud. Vzhfadom tak na uvedené,
si dovoluje zotrvat na vysluchu notara JUDr. L. Ondova. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni dalej poukazuje
na skutoCnost, Ze spolu s ostatnymi svojimi kolegyfiami (ktoré sa takisto domahaju neplatnosti pravnych
ukonov zachytenych v Nz) podali tr. oznamenie na notara, ako aj na jeho zamestnancov prave za u¢elom
preskumania zakonnosti ich spravania sa pri podpisovani Nz, z €oho neskér vyvodzuje zaver o tom,
Ze aj konanie Zalobkyne a jej kolegyri ma odévodrovat nesuhlas s obsahom zapisnice a okolnosti ich
podpisovania. Tato v8ak opomina, Ze uvedené tr, oznamenie bolo uznesenim zo 4.2.2010 v zmysle §
197 ods.1 pism. d) Tr. por. odmietnuté a toho €asu je uz pravoplatné. Na druhu stranu si vdak dovoluje
poukazat na to, Ze voci Zalobkyni bolo zarover vedené tr. konanie pre tr. €in sprenevery, ktoré sa skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom OS SpiSska Nova Ves, 5T/151/2010, z dbévodu, Ze nebolo preukazané,
Ze sa stal skutok, z ktorého bola obZalovana. Sud vychadzajuc z uvedenych skutoénosti v rozsudku
argumentuje v prospech Zalobkyne vysledkom tr. konania vedeného vocCi nej pre tr. &in sprenevery
a uzatvara, Ze v konani o urenie neplatnosti napadanych pravnych Ukonov nebolo preukazané,
Ze 8kodu umyselne zavinila poruSenim svojich pracovnych povinnosti, pri¢om skutkovu podstatu tr.
¢inu sprenevery, dovoli si tvrdit, nemozno stotoZfovat s predpokladmi jej hmotnej zodpovednosti ako
spolo€ne hmotne zodpovedného zamestnanca, zatial ¢o na strane druhej sa tento vobec nevysporiadal
s vysledkami, resp. zavermi tr. konania iniciovaného prave fou, predmetom ktorého mal byt prieskum
zakonnosti spravania sa jeho zamestnancov, ako aj osobne pritomného notara pre podozrenie zo
spachania tr. ¢inu vydierania a natlaku, ktoré bolo odmietnuté v zmysle § 197 ods.1 pism. d) Tr. por.
Cituje znenie § 193 CSP. Vzhladom na skuto¢nost, Ze tr. oznamenie Zalobkyne bolo odmietnuté, mal
sud v zmysle cit. ust. CSP prihliadat' na prejudicialne u&inky pravoplatného uznesenia o odmietnuti tr.
oznamenia, vysporiadat' sa s nim v odévodneni rozhodnutia a pri rozhodovani vo veci samej z neho
vychadzat, teda prihliadat na samotny vysledok tr. konania - odmietnutie tr. oznamenia, z ktorého
vyplyva jeho zjavna neopodstatnenost a nepodloZenost. Prave toto tr. konanie pre podozrenie zo
spachania tr. ¢inu vydierania a natlaku je pre vec samu podstatnym, pretoze sud vo svojom rozhodnuti
odvodzoval svoj zaver o tom, Ze Zalobkyra a ostatné zamestnankyne podpisali Nz v tiesni a pod dakom
bezpravnej vyhrazky ako aj zo skutoénosti, Ze Zalobkyria a ostatné zamestnankyne podali tr. ozndmenie
pre podozrenie zo spachania tr. ¢inu vydierania a natlaku. Dovoluje si upriamit’ pozornost sudu na
skuto€nost, Ze spachanie takého tr. &inu, ktoré Uzko suvisi s prejednavanou vecou preukazané nebolo,
vzhladom k ¢omu je tak prekvapivy zaver sudu o existencii bezpravnych vyhrazok. Zastava nazor, Ze
pokial sud preukazuje existenciu bezpravnych vyhrazok nasledne podanym tr. oznamenim, nema tato
okolnost tak z chronologického ako ani z hladiska inej povahy Ziadny vyznam pre posudenie slobody
prejavu vOle Zalobkyne, nakolko sud nemal vychadzat zo skuto&nosti, ktoré nastali nasledne, ale
napadany Ukon mal posudzovat podla okolnosti, ktoré m boli v &ase jeho vykonania. Zalobkyria taktiez
poukazuje na skutocnost, Ze jeho ciefom bolo udajne sa vyhnut sudnemu konaniu a preukazovaniu
Skody, kedZe inventura mala byt - podfa jej nazoru - vykonana zmatoéne, Skoda v tejto uvedena mala
vzniknut v suvislosti s inym porudenim pracovnej discipliny, ktoré jej nemalo byt oznamené. Z uvedeného
doévodu nemal byt - podla jej nazoru - uznavaci prejav urobeny slobodne a vazne, s tym, Ze vyska
Skody, ktoru mala uznat, nezodpovedala vysSke Skody, ktora bola neskér preukazana ZP v uvedenom
tr. konani vedenom proti nej. K poukazu Zalobkyne na skuto€nost, Ze vySka 8kody, ktoru mala uznat,
nezodpovedala ani vySke Skody, ktora bola preukazana ZP v tr. konani podotyka skuto¢nosti uvedené
v bode 20. Odvolania, ktoré opakuje. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni uvadza, Ze Ziadnym spésobom
nepreukazal jej oboznamenie sa s listinami uvedenymi v bode €.8 Nz v Case este pred jej podpisanim, s
¢im sa - podla neho - nie je mozné stotoznit ani len s€asti, kedZe Nz m4 charakter verejnej listiny, ktora sa
povazuje za spravnu, pokial sa nepreukaze opak (tzv. prezumpcia spravnosti verejnej listiny). Pravdivost
jej obsahu, ktora sa osvedcuje, mbze byt hodnotena, avSak dékazné bremeno v tomto rozsahu spociva
na jej strane. Vychadzajuc z uvedeného tak zastava nazor, Ze nebolo jeho povinnostou preukazovat
pravdivost tam uvedenych tvrdeni, ale prave naopak, vyvratit prezumpciu spravnosti Nz zataZovala



jej stranu. TaktieZ na viacerych miestach poukazuje na svoje psychické rozpoloZenie pri podpisovani
Nz, na psychicky natlak a na bezpravne vyhrazky, ku ktorym malo déjst' z jeho strany, a to udajnym
opakovanym oznamovanim moznosti podania tr. oznamenia, &i iniciovanim exekuéného konania, v
pripade ak tato nepodpisSe dohodu, pri su¢asnom udajnom zamedzeni jej odchodu domov s tym, Ze tejto
ako aj jej kolegyniam nemalo byt umoznené vopred sa poradit, & uz medzi sebou alebo telefonicky.
Takisto uvadza, Zze sa nachadzala v tiesni, teda v takom psychickom stave, ktory vplyval na slobodu
prejavu jej vole prave pod tlakom bezpravnych vyhrazok, €o je nepripustné, preto takéto pravne ukony su
neplatné v zmysle § 37 ods.1 O. z. v zneni neskorSich predpisov. Ma za to, Ze pravdivost uvedenych jej
tvrdeni, ktoré opakovane uvadza ona a vylu€ne len jej kolegyne sa nepodarilo preukazat pocas celého
sudneho konania. O nepreukazani pravdivosti tychto tvrdeni, resp. tvrdeni o uvedenych okolnostiach
svedé&i nim uz skér v tomto podani uvedena skutoCnost, Ze to bola ,prava“ a jedine ona, ktora bez
akéhokolvek vysvetlenia a dovoli si tvrdit, Ze vyluéne u€elovo vo svoj vlastny prospech nezbavila notéra
JUDr. Ondova povinnostou mic¢anlivosti, nakolko to bol prave notér, ktory by mohol ako nestranny
nositel vedomosti a znalosti o okolnostiach podpisovania Nz tieto aj objektivne popisat a teda tento by
mohol uviest, ¢o sa skutoéne dialo po€as podpisovania uvedenych zapisnic. Dovoli si tvrdit, Ze jedinym
dbévodom, pre ktory nezbavila notara povinnostou mig¢anlivosti bola nemoznost usmernenia obsahu jeho
vypovede, zatial ¢o pri nej, ako aj jej ostatnych 2 svedkoch to vzhfadom na pravne zastupovania tou
istou advokatkou bolo mozné. Dalej k pravnej stranke uvadza, Ze s bezpravnou vyhrazkou stotoZfiované
psychické donutenie (vis cumpulsiva) ako jeden z dbévodov neplatnosti pravneho ukonu v zmysle
§ 37 ods.1 O. z.,, mdze vyvolat neplatnost pravneho Ukonu len v pripade, ak je protipravne, t. j.
vynucuje sa nie€o, ¢o takto nemozno vynucovat alebo ak v dosledku jeho povahy a intenzity je konajuci
prinuteny za danych okolnosti k svojmu prejavu véle vzbudenom dévodnym strachom. Zo skuto€nosti
uvadzanych Zalobkyhou, vSak Ziadne takéto okolnosti nevyplyvaju, ale naopak, jednoznacne nejde o
bezpravnu vyhrazku, ak on vystupujuci v konkrétnom pripade v zodpovednostnom vztahu ako veritef
- posSkodeny uplatfiujuci si ndhradu spdsobenej Skody vyuZije legalne prostriedky reglementované zak.
pre zabezpecenie si svojej pohladavky voci svojmu diznikovi, t. j. Zalobkyni tak, ako to bolo urobené
v danom pripade prostrednictvom uznania dlhu formou Nz. Preto zasadne popiera, Ze by sa dopustil
psychického donutenia a bezpravnych vyhrazok vo vztahu k Zzalobkyni a ostatnym zamestnankyniam.
SkutoCnost, Ze konanie Zalobkyne ani zdaleka neobsahovalo Ziadne znamky bezpravnej vyhrazky v
tomto pripade potvrdzuju aj okolnosti, za akych k vykonaniu relevantnych pravnych ukonov doslo. V
tejto suvislosti teda nemozno brat do Uvahy vyluéne subjektivne tvrdeny jej pocit, ale predovSetkym
treba prihliadat aj na pdsobenie okolnosti, za ktorych boli predmetné pravne ukony urobené a adekvatne
zohladnit podmienky suvisiace so spisanim predmetnej Nz. Sloboda véle totiZz vychadza z podmienok
utvarania véle konajuceho subjektu a ak tieto podmienky nepésobia rusivo, nasilne na mechanizmus
vzniku vOle a neobmedzuju konajuceho vo vybere primeranych mozZnosti na prejavenie vole, nemozno
tak konStatovat, Ze véla nie je slobodna. Tieto podmienky, ako aj suvisiace okolnosti v ziadnom pripade
nevzbudzovali a ani nemohli vzbudzovat dévodnu obavu z jej Ukonu, a to uz len vzhfadom na skuto¢nost,
Ze boli urobené vazne v najprisnejSej a najhodnovernejSej forme pravneho ukonu, aku pravo pozna - Nz.
NavyS$e, ani nalezitosti véle konajucej osoby, sloboda a vaznost jej prejavu, zachytené v Nz, nemozno
skumat’ oddelene, nakolko sa jedna o rovnocenné atributy véle. Inak povedané, tak ako bol prejav véle
urobeny vazne, €o nemozno vzhladom na danu situaciu popriet, bol urobeny aj rovnako slobodne. To,
Ze tvrdi, Ze bola v zlom psychickom rozpoloZeni a v strese, nema Ziadny vplyv na platnost jej prdvneho
ukonu a tento stav nemohol vyvolat jej nespbsobilost na tento ukon (§ 38 O. z. v zneni neskorsich
predpisov), ani nemohol ovplyvnit danost, slobodu a vaznost véle v zmysle § 37 ods.1 O. z. Dovoli si
tvrdit, Ze pripadny stres u nej by mohol mat nanajvys vyznam z hfadiska § 49 O. z. (cituje jeho znenie)
ako tiesen, ak vébec. Ak sa teda urobi pravny ukon v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok,
O. z. priznava pravo na odstupenie od zmluvy, pravnym nasledkom nie je teda ex lege neplatnost,
ale ,iba“ (Gvodzovky Zalovany) pravo na odstipenie od zmluvy. Cituje z odévodnenia nalezu US SR
I.US 154/08-32 z 26.2.2009. Okrem stavu, tiesne sa tiez vyZaduje, aby pravny ukon bol urobeny za
napadne nevyhodnych podmienok. O napadne nevyhodnych podmienkach mozno hovorit vtedy, ak ide
o evidentny nepomer vzajomne poskytnutych plneni alebo o o&ividnu nevyhodnost’ nejakych dalSich
podmienok a p. Napadne nevyhodné podmienky v3ak musia objektivne existovat v dobe pravneho
ukonu a nemdzu spodivat v subjektivnych pocitoch dotknutej osoby (rozsudok NS CR 28Cdo 2752/2004
z 31.8.2005). V danom pripade urcite chybaju prave ndpadne nevyhodné podmienky - ako pridruzena
podmienka pripadnej tiesne, pretoze pri uzatvarani pravneho ukonu islo o taky zavazok zalobkyne -
nahradu Skody, ktory zodpovedal skutoénosti, resp. rozdiel vo vySke Skody, vy&islenej nim a uvadzane;j
v Nz a vyc¢islenej neskdr ZP ¢.1/2010 bol minimalny a zanedbatelny (0,32 % = 3,2 %0), teda ani nie
tretina percenta. U&elom podpisania dohody o nahrade $kody, ako aj Nz nebolo pripravenie Zalobkyne



o0 moznost obrany, ani jeho zvyhodnenie, ale naplnenie legitimneho uc¢elu zabezpe&ovacieho institatu
uznania dlhu tak, ako to predpoklada zak. v § 20 a § 191 0ds.3 Z. p. Bolo spolo€nym zamerom oboch
zuc€astnenych stran vyriesit spor mimosudne, bez zvySovania narokov Zalovanej - trovy v konani a p.
Samotnou skutoénostou, Ze dokumenty boli spisované formou Nz, a to aj napriek tomu, Ze pravna
Uprava takuto formu obligatérne nepredpisuje (§ 191 0ds.3 Z. p.) sa mala zabezpe it maximalna mozna
pravna istota u¢astnikov daného ukonu tykajucich sa pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a nim, a tym
predist’ pripadnym moznym spochybneniam platnosti urobenych pravnych ukonov. Zdérazriuje, Ze Nz je
spisovana v ramci notarskej ¢innosti notarom ako nositefom verejnej moci a drzitefom verejného Uradu,
ktory je v tomto dosledku zo zak. nezavislym a nestrannym subjektom, ktorému zak. uklada povinnost
spisat ju objektivne, nestranne, dodrzat rovnovahu v pravach a povinnostiach a za Ziadnych okolnosti
nechranit zaujem Ziadnej zo zmluvnych stran. Ak by teda nebola véla Zalobkyne slobodna, resp. ak by
jej prejav véle bol vynuteny tak, ako to tvrdi, bolo povinnostou notara odmietnut’ vykonat pozadovany
Ukon v zmysle § 36 ods.1 zak.€.323/92 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, kedZe by iSlo o ukon odporujuci zak., o sa vSak nestalo, kedZe k tomu nebol
Ziaden relevantny dévod. Opatovne si dovoluje poukazat na tu skutoénost a zaroven si dovoluje vyjadrit
nazor o tom. Ze to bola prave a jedine Zalobkyria, ktord znemoznila svojim konanim vykonat pre toto
sudne konanie tak rozhodujuci objektivny, nestranny a bez dalSieho déveryhodny dbkaz ako je vypoved
notara, priom nezbaveniu mi¢anlivosti notara jej nebranila Ziadna objektivha skuto¢nost, maximalne
vSak obava z obsahu jeho vypovede, ktory by bol odlisny od toho, €o vypovedali ona a jej svedkyne.
Odhliadnuc od uvedeného si zaverom dovoluje poukazat' aj na tu skuto€nost, Ze tak v rozsudku ako
ani vo vyjadreni Zalobkyne k jeho odvolaniu nie je reflektované na namietky a tvrdenia nim uvedené v
jeho zavere¢nom prednese na pojednavani z 1.3.2017, ako aj v odvolani a opakuje skuto¢nosti uvedené
v bodoch 33.-41. odvolania. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje vyhoviet jeho odvolaciemu
navrhu, tymto uvedenom v odvolani.

6. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla: Na svojom vyjadreni k odvolaniu v celom
rozsahu trva. Zalovany neviedol vo svojom vyjadreni ni¢, s &m by sa uZ sud nevysporiadal. Namieta
hodnovernost’ vypovede svedkyne Y. ako aj Q. a to len z dbévodu, Ze sa vedu obdobné konania aj
v ich veciach. Opakovane poukazuje na udajné rozporné vypovede svedkyn v konaniach tykajucich
ukonéenia pracovného pomeru, ako aj v konaniach o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov zachytenych
v Nz. Na uvedené skuto€nosti poukazoval aj pred sudom, ktory sa s uvedenymi argumentmi vysporiadal,
ako aj ona vo svojich pisomnych vyjadreniach. Poukazovala na to, Ze vytrhaval vety z kontextu zo
zapisnic urobenych na OS v PreSove v konani o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru R..
S.. Vytrhaval &asti odpovedi svedkyr, ktoré sa tykali skon&enia pracovného pomeru a nie neplatnosti
pravnych ukonov. Ma tendenciu opakovane vytrhavat' vety, Casti viet z kontextu a vykladat' si ich tak v
jemu vyhovujucom zneni. Otazky k Nz boli len okrajové, bez hibSieho zistenia skutkového stavu. Na OS
v PreSove sa v prvom rade sud zapodieval neplatnostou skoncenia pracovného pomeru. Je podstatné
poukazat' na to, Ze ide o 2 rozdielne konania, v jednom sa posudzovala neplatnost dohody o skonc&eni
pracovného pomeru, o skon&enie ktorého ani nepoziadala. Z hladiska porozumenia obsahu dohody
je jednoznacny rozdiel oproti podpisaniu Nz a vébec pochopenia pravnych ukonov zachytenych v nej.
Zalovany opakovane poukazuje na to, Ze neudelila stihlas so zbavenim notara mi&anlivosti. Dévod, pre
ktory nezbavila notara mi¢anlivosti na pojednavani odévodnila. Zalovany si objednal sluzby notara zo
SpiSskej ,novej“ Vsi, €o vyvolava dojem, Ze s uvedenym notarom uz v minulosti spolupracoval. Neméze
byt jej na tarchu, ked vyuzije svoje zakonné pravo a neudeli suhlas so zbavenim mi¢anlivosti notara.
Podstatné je poukézat na vypoved notara v konani 2C/226/2009 a 2C/227/2009 v tejto €asti, kedy mu
bola zastupkyriou Zalobkyr poloZena otazka, ze v pripade, ak by pri podpisovani Nz bola taka atmosféra,
kedy by osoba, ktora ju ma podpisat, plakala, ¢i by to bol dévod, aby notar odmietol urobit’ takito Nz,
notar uviedol, Ze by ju nedal podpisat. Ona ako aj jej svedkyne, a taktiez svedkyria R. potvrdili, Ze
ona a jej kolegyne plakali. Aj tato skuto¢nost nasvedcuje tomu, Ze notar bol povinny odopriet vyhotovit
Nz, a Ze pravne ukony v nej zachytené neboli urobené slobodne. Uvedené zapisnice boli predlozené
flou v konani pred sudom. Vo svojom vyjadreni Zalovany poukazuje na podané tr. oznamenie jej a jej
kolegyn, ktoré sa malo skoncit uznesenim o jeho odmietnuti. Ma za to, Zze je nevyhnutné prihliadat
na uvedené rozhodnutie, pretoZze ma to byt pre vec, ktora je predmetom tohto konania podstatné,
,Ci* nedoSlo zo strany notara a zamestnancov Zalovaného k tr. inu vydierania a natlaku. Na druhej
strane v8ak bagatelizuje rozhodnutie OS v SpiSskej Novej Vsi, ktorym bola v spojeni s rozhodnutim KS
oslobodena. Na uvedené rozhodnutie vSak Zalovany ma za to, Ze uZ nie je potrebné prihliadat. Jeho
argumentacia si tak odporuje. Sudy su povinné ako sam uviedol, prihliadat na rozhodnutia o tom, &i bol
spachany tr. €in a p. Nie kazdé konanie musi byt hned tr. &inom, prip. priestupkom, ale méze byt takym
konanim, ktoré je v rozpore so zak. a je nevyhnutné v zaujme pravnej istoty a spravodlivosti rozhodnut



o neplatnosti pravnych ukonov ako v tomto konani. Zotrvava aj na svojom vyjadreni, Ze Zalovany sa
snazil dosiahnut podpisanie pravnych ukonov zachytenych v Nz prave preto, aby sa tak vyhol sidnemu
konaniu a preukazovaniu $kody a trva na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Zalovany poukazuje na jej
procesnu povinnost’ preukazovat &i jej boli, resp. neboli predloZené listiny tak ako su Specifikované na
str.8 Nz. Uvedenu skutoénost v3ak preukazala a to vypovedami svedkyn Q. D. Y.. Uvedené skutoCnosti
neboli rozporované zo strany Zalovaného ako ani jeho svedkami, ktori sa k uvedenému ani nevedeli
jednoznaéne vyjadrit, teda tieto skuto&nosti nie s sporné. Zalovany opakovane poukazuje - podla jeho
nazoru - na nepreukazanie naliehavosti pravneho zaujmu vo vztahu ,j* jednotlivym pravnym tukonom
zachytenym v Nz. Aj podla sudu preukézala naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravnych
ukonov, &im by sa odstranil aj stav pravnej neistoty medzi stranami sporu a jej by tak vznikla moznost
sa branit v pripadnom sudnom konani tykajucom sa Skody, jej vzniku, zavinenia. Zotrvava na svojom
pisomnom vyjadreni k odvolaniu v celom rozsahu. Poukazovala na nezakonné konanie Zalovaného
pocas stretnutia v PreSove najma v €ase, kedy bola rieSena Nz. V8etky 3 ukony zachytené v Nz boli
uz vopred pripravené a neboli ani samostatne rieSené, preto ani nie je ich mozné oddelit ako sa snazi
naznacovat neustéle Zalovany. Nz bola precitana len utrzkovité a trvalo to celé len kratky ¢as. Bezpravne
vyhrazky, ktoré boli smerované k nej a jej kolegyniam boli teda pritomné v Case rieSenia Nz. Vzhladom
na uvedené je preukazane, Zze pravne ukony zachytené v Nz su pre absenciu slobody prejavu jej vole,
ale aj pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. Zo strany Zalovaného doslo
k niekolkym bezpravnym vyhrdZzkam ako vyhrazanim sa podanim tr. oznamenia, podanim navrhu na
vykonanie exekucie, zhabanim majetku, basou a p., pricom tak konala pod tlakom bezpravnej vyhrazky
€o je nepripustné a takéto pravne ukony su neplatné v zmysle § 37 ods.1 O. z. Vzhfadom na uvedené
navrhuje odvolanie Zalovaného zamietnut’ a rozsudok sudu potvrdit v zmysle § 387 ods.1 CSP ako
vecne spravny a zaviazat Zalovaného uhradit celkové trovy odvolacieho konania za 2 ukony 184,42 € s
DPH (68 € + 8,84 € = 76,84 € x 2 = 153,68 +20 % DPH (30,74 €) = 184,42 € - rezijny pausal - spisanie
vyJadrema k odvolaniu, vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného) na ucet jej zastupkyne.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k stanovisku Zalovaného uviedla nasledovné vyjadrenie: Zalovany vo svojom
vyjadreni zo 4.9.2017 neuviedol Zziadne nové skuto€nosti, ktoré by neuviedol na sude. ako aj vo svojom
odvolani, ku ktorému sa uz vyjadrila. Opakovane poukazuje na konanie, ktoré sa viedlo na OS v PreSove.
Je toho nazoru, ze uvedené konania nie je mozné porovnavat a to z toho dévodu, Ze predmet obidvoch
konani bol odliSny. V konani na OS v PreSove bola rieSena neplatnost dohody o skonéeni pravneho
ukonu, ktory sa rieSil pred uzatvorenim pravnych ukonov vo forme Nz. Pochopenie obsahu dohody
o skon&eni pravneho Ukonu je podstatne jednoduchS$ie ako pochopit pravne ukony zachytené v Nz
na niekolko stran v kratkom &ase pocas stupriujuceho sa tlaku zo strany Zalovaného. Jeho tvrdenia,
Ze ona a jej byvalé kolegyne plakali kvdli tomu €o urobili zamestnavatefovi sa nezaklada na pravde
a Ziadne takéto vyjadrenie na sude neodznelo. V Ziadnom konani nebola preukazané zavinenie jej a
jej kolegyn o spbsobeni akejkolvek Skody Zalovanému. Opakuje niektoré skuto€nosti z vyjadrenia k
odvolaniu. Nadalej zotrvava na vSetkych svojich vyjadreniach i uz pisomnych, alebo ustnych a zaroven
na podporu svojich tvrdeni priklada rozsudok KS v KoSiciach 11C0/50/2016 z 26.4.2017 v podobnej veci
inej zamestnankyne Zalovaného, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS v SpiSskej Novej Vsi 9C/226/2009
z 27.10.2015 v ktorom sa jej kolegyna R.. S. ako Zalobkyha domahala vyslovenia neplatnosti pravnych
ukonov zachytenych v Nz. V uvedenej veci sa sud stotoznil s pravnym nazorom ako ma ona v tejto
veci. Vzhladom na uvedené navrhuje potvrdit rozsudok sudu ako vecne spravny a zaroven priznat jej
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu 181,41 € s DPH ( vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného
+ vyjadrenie z 2.9.2017 - 68 € + 8,84 € = 76,84 € x 2 = 153,68 € + 20 % DPH (30,73 €) = 184,41 €)
na ucet jej zastupkyne.

8. K vyjadreniu Zalobkyne z 12.10.2017 podal Zalovany nasledujuce vy ja dre nie. S tvrdenim
Zalobkyne ,vztahujucom® sa k neuvedeniu nim Ziadnych novych skuto&nosti sa - podla neho - nie
je mozné stotoznit' ani len s€asti z nasledujucich, uvedenych dévodov. Ma za to, Ze doposial sa
tak sud v ramci svojej rozhodovacej pravomoci, ako ani ,Zalovana“ v rdmci svojich podani, Ziadnym
spbsobom nevysporiadali so skuto&nost'ou, ze prvostupriové rozhodnutie trpi mimo iného aj v odvolani
namietanou inou vadou, ktord mohla a dovoli si tvrdit, Ze aj mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Cituje pravnu vetu judikatu, ,uvedenom® pod oznacenim ZSP 78/2006, judikatu ,uvedenom®
pod oznacenim R 24/1995 a rozhodnutia ,uvedenom® pod oznacenim Z IV s.176 a Cast komentara
k O. s. p. (Stevéek, M. Ficova, S. a kol. Obgiansky sudny poriadok. Komentar. 1. Vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2009, 191 s). Na zaklade uvedenych judikatov a &asti cit. komentara k O. s. p., si dovoli
vyvodit zaver o tom, Ze sud mal v ramci konania meritérne rozhodovat o tom, resp. ur€it, &i tu povinnost
Zalobkyne ako spolone hmotne zodpovedného zamestnanca na nahradu Skody vo forme schodku
je, resp. Ci tu jeho pravo ako zamestnavatela pozadovat nahradu Skody je alebo nie je, a platnost



pravnych ukonov, u ktorych sa domahala, aby boli sidom v tomto sidnom konani uréené za neplatné,
mal sud posudzovat prejudicialne. Samotny vyrok o tom, Ze pravne Ukony zachytené v predchadzajucich
podaniach Specifikovanej zapisnici ur€uje za neplatné, nepredstavuje - podla jeho mienenia - zaklad,
ktorym dochadza k odstraneniu spornosti ,Zalobkynej* povinnosti na nahradu skody a s touto suvisiacim
jeho pravom pozadovat nahradu tejto Skody. Dovoli si tvrdit, Ze na zaklade dokazovania vykonaného tak
v tomto sudnom konani, ako aj v subeZnom tr. konani, najma nie v8ak vylu¢ne znaleckym dokazovanim,
bol preukazany tak zaklad jeho naroku ako zamestnavatela poZadovat od Zalobkyne ako spoloéne
hmotne zodpovedného zamestnanca nahradu Skody vo forme schodku ako aj celkova vyska Skody. Ak
sa v8ak sud nestotoznil s vyskou Skody, ktoru Zalobkyna pisomne €o do dévodu a vy3ky uznala, mal
tento v rdmci dokazovania ustalit vySku v takom rozsahu, ako je to upravené v ,sudnom® cit. ust. Z. p. a
teda, Ze tento mal urdit, Ze dlh na sumu jej priemerného mesa&ného zarobku neexistuje, resp. Ze nie je
povinna na nahradu Skody nad sumu, ktorej presna Specifikacia mala byt - podla jeho mienenia -, tiez
predmetom dokazovania pred sudom. Zastava nazor, Ze az tento druhy rozsudoc&ny petit by bol vyrokom,
ktory by bol v sulade s cit. judikatirou a teda aZ tento druhy petit, by v spojeni s ustalenim (ne)platnosti
pravnych ukonov zachytenych v Nz predstavovali pravny predpoklad pre odstranenie neistoty povinnosti
Zalobkyne. Dovoli si tvrdit, Ze sud mal v ramci konania ako nevyhnutu procesnu podmienku vztahujucu
sa ku konaniu, predmetom ktorého je uréenie &i tu pravo/povinnost je, skimat’ existenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne prave vo vztahu k tomu, €i tu povinnost’ na nahradu skody, resp. jeho pravo
na nahradu Skody je alebo nie je. Sam sud v3ak ustalil a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze v ramci ll. Zalobného petitu nebol preukézany naliehavy pravny zaujem a preto Zalobu v tejto Easti
zamietol. Ma za to, Ze oba urCovacie Zalobné petity su pre UpIné vyrieSenie neistoty pravneho vztahu
Zalobkyne k nemu vzajomne podmienené a teda, nemozno jednému vyhoviet a druhému nie. KedZe je Il.
rozsudoc&ny vyrok, vyrokom uz pravoplatnym, vyvstava tak potreba zmeny aj |. rozsudo¢ného vyroku tak,
Ze Zaloba v Casti ur€enia neplatnosti pravnych ukonov vyhotovenych vo forme Nz sa zamieta. V dal3ej
Casti sa vyjadruje k rozhodnutiu KS v KoSiciach 11C0/50/2016 ,prilozeného® k vyjadreniu Zalobkyne a
uvadza svoje argumenty na podporu svojho pravneho nazoru, Ze je nespravne. Sud zamietol Cast Zaloby
Zalobkyne ohladne jej Il. petitu z dovodu nepreukdzania naliehavosti prdvneho zdujmu na takomto
uréovacom vyroku rozsudku, vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci a to, Ze vyrok o
neexistencii dlhu Zalobkyne v uréenej vySke je len odvodenym vyrokom od vyroku o nespdsobilosti
Nz byt exekuénym titulom a samotné urenie o neexistencii dlhu Zalobkyne by nevyrieSilo spornost
vztahov medzi Uuéastnikmi konania. Uvedené poklada za absolutne neudrzatelné nespravne pravne
posudenie naliehavosti pravneho zaujmu, kedZe len uréenie neexistencie hmotnopravneho dlhu jediné
mdbze definitivhe zabranit akémukolvek jeho uplatneniu vodi nej a mala jedine zaujem na urceni, Ze
nie je zatazena hmotnopravnym dihom voci nemu €o by pri takomto uréeni malo zasadny a definitivny
pravny vyznam na vSetky pravne ukony k tomuto dlhu sa vztahujuce a oznagené fiou v I. petite Zaloby.
V tejto suvislosti ma zato, Ze v pripade Uspechu Zalobkyne pri jej Il. petite Zaloby by doslo k naplneniu
preventivneho u&elu ur€ovacej Zaloby a teda k uplnému vyrieSeniu - odstraneniu stavu neistoty, €i je ako
spolo&ne hmotne zodpovedny zamestnanec vo vztahu k nemu v postaveni dlznika alebo nie. Vzhlfadom
na uvedené skutoCnosti a dévodiac prisludnou pravnou Upravou navrhuje vyhoviet jeho odvolaciemu
petitu ,uvedenom® v odvolani a zaviazat' Zalobkyriu na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

9. Zalobkyfa vo vyjadreni k stanovisku Zalovaného z 27.11.2017 uvadza: Zalovany vo svojom vyjadreni
z 27.11.2017 neuviedol Ziadne nové skutognosti, ktoré by neuviedol na sude, ako aj vo svojom odvolani
a dalSom vyjadreni, ku ktorému sa uZ vyjadrila. Opakovane namieta, Ze sud neskumal naliehavost
pravneho zaujmu v suvislosti s podanou uréovacou Zalobou. Opakuje niektoré skuto&nosti z bodu .
vyjadrenia k odvolaniu. Osvedcila naliehavost pravneho zaujmu a sud jej navrhu vyhovel. Sud skumal
naliehavost pravneho zaujmu aj z Uradnej moci, kedZe ide o zakladny procesny predpoklad, aby sa
mohlo vo veci meritérne rozhodnut. Judikaty, na ktoré poukazuje Zalovany nevylu€uju podanie uréovace;j
Zaloby. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze sid mal rozhodndt o 2. vyroku v tom zmysle, Ze sa
ustalila vySka Skody, ktoru ma podla ,vyjadrenie” ako zamestnanec s hmotnou zodpovednostou znasat,
a Ze len by sa vtedy sa odstranil stav neistoty. 2. vyrok, kedZe nebol napadnuty ani jednou zo stran
sporu je pravoplatny, a odvolaci sud je viazany odvolanim, ktoré podal Zalovany ako aj jeho rozsahom,
a nemOze sa teda tymto vyrokom zapodievat. Nadalej zotrvava na v8etkych svojich vyjadreniach &i uz
pisomnych alebo Ustnych a zarover na podporu svojich tvrdeni priklada dalSi rozsudok KS v KosSiciach
5C0/97/2017 z 31.10.2017 v podobnej veci inej zamestnankyne Zalovaného, ktorym bol potvrdeny
rozsudok OS v SpiSskej Novej Vsi, v ktorom sa jej kolegyna Q.. Q. ako Zalobkyha domahala vyslovenia
neplatnosti pravnych ukonov zachytenych v Nz. V uvedenej veci sa sud stotoznil s pravnym nazorom
ako ma ona v tejto veci. Vzhfadom na uvedené navrhuje potvrdit rozsudok sudu ako vecne spravny
a zaroven priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu ,vo* (Trovy pravneho zast. v



odvolacom konani tak predstavuju 276,62 € s DPH (vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, vyjadrenie z
2.9.2017, vyjadrenie z 18.12.2017: 68 € + 8,84 € = 76,84 € x 3= 230,52 € + 20 % DPH (46,10 €) =
276,62 € na ucet jej zastupkyne.

10. Podfa § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 474 CSP tento zadkon nadobuda ucinnost 1. jula 2016.

12. Rozsudok vo vyroku Il. nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379
CSP), preto nebol v uvedenom vyroku v odvolacom preskiumavany.

13. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dblezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a rozsudok vo
vyrokoch L,I1.,11l. a IV. potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, aj jeho dévody su spravne,
preto sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku.

14. Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie st dané.

15. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu pri dokazovani,
v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania,
v chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym do$lo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Zalovanym v odvolani uvedené skuto&nosti neumoziuju zaver, Zeby konanie na stde bolo takou
inou vadou postihnuté.

17. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne,
t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpovedd vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods.1
CSP (Db6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomne;j suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to vzhfadom
na to, ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dbkazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

18. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke su spravne, lebo
maju oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach uéastnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet



vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

20. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

21. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (medzi jeho zlozky
mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zak., pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktdrnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v3etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Eiastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje jeho pochybenie.
O naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.1 pism. b) v3ak pdjde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemoziujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt
hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo
na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako samostatné odvolacie dévody.

22. Skutoénosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava a preto ani nemohlo ddjst k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

23. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit’ (§ 387 ods.3 CSP):

24. V analogickej (z hladiska skutkového a pravneho) pravnej veci Zalovaného uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkami OS SpiSska Nova Ves 9C/226/2009-183 z 27.10.2015, ktory bol potvrdeny
rozsudkom KS v KoSiciach 11C0/50/2016-306 z 26.4.2017 a 2C/227/2009-201 z 1.12.2016, ktory bol
potvrdeny rozsudkom KS v KoSiciach 5Co/79/2017 z 31.10.2017

25. So skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudov v uvedenych veciach sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje a nezistil dévod, pre ktory by bolo potrebné sa v prejednavanej veci od tejto
rozhodovacej praxe odchylit.

26. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na princip pravnej istoty (€l.2 ods.1 CSP - Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty), ktory vyZaduje, aby rovnaké (obdobné) pravne pripady boli aj
rovnako (obdobne) pravne posudené.

27. Opakované namietky Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
pozadovanom ur¢eni nie su opodstatnené, lebo v judikatoch, na ktoré poukazuje, sa vyslovne uvadza,
Ze uréovacia zaloba (v pripadoch, ktorych sa tykaju) nie je spravidla opodstatnend, ale nie je absolutne
vylucena.

28. Obidva sudy v uvedenych veciach existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej zalobe
skumali z uradnej povinnosti, lebo Slo o zakladny procesny predpoklad, aby o nej mohli meritérne
rozhodnut, pri¢om nebolo potrebné, aby Zalovany formalne neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu
tvrdil.

29. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

30. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
31. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla ods.2 cit. ust. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Zalobkyria mala v odvolacom konani pIny Gspech, preto jej bola priznana nahrada jeho trov v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

34. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:



Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



