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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: J. Q., V.. XX.X.XXXX, P. R.
8. XXX, zastlpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p
ro tizalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
primerané finan¢né zadostucinenie takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo dfia 3.11.2017 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
215,75 Eur. Zalobu odévodnila Uspesnostou v predchadzajicom stidnom spore vedenom na tomto stde
pod sp. zn. 17C/40/2014, v ktorom ako spotrebitelka bola uspesna o vydanie bezdévodného obohatenia
voci zalovanému vo vySke 215,75 Eur. Uplatnila preto satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych
prav, pricom citovala &ast' rozsudku z predchadzajuceho sporu a poukazala aj na sank&nu funkciu
primeraného finanéného zadostudinenia, ktorého ucelom je, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a
tieZ na jeho relutarnu funkciu.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, kedZe nie je zrejmé aké konkrétne pravo Zalobkyne bolo porusené.
Podla jeho nazoru zalobkyria neuviedla ni¢, z ¢oho by sa dalo usudzovat, Ze uplatneny narok splni
spominané funkcie. Poukazal aj na skutoCnost, Ze Zzalobkyfia doposial nevratila ani istinu Gveru.
Zdbraznil, Ze je potrebné vychadzat z celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a nie len
z jeho poslednej vety, pretoZe ta tvori sigast uréitého normativneho celku. Uspe$né uplatnenie prava
v zmysle neho musi suvisiet s konkrétnym sudnym rozhodnutim o tom, Ze bolo poruSené konkrétne
spotrebitelove pravo.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto
sudu 17C/40/2014 a zistil tento skutkovy stav:

4. \V spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/40/2014 Zalobkyna podala vo i
Zalovanému Zalobu, ktorou Ziadala ur€it neprijatelnd zmluvnu podmienku ohfadom poplatku 215,75 eur
za dohodu o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznom odklade maximalne 3 uverovych splatok, ktora
bola dohodnuté v Uverovej zmluve. Zaroven uviedla, Ze Zalovany jej okamzite zapocital tento poplatok
do uveru 1.500 Eur a kedZe dany poplatok povaZoval za neprijatelny, Ziadala Zalovaného o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske daného poplatku.



5. Rozsudkom Okresného sudu Predov ¢.k. 17C/40/2014-58 z 13.8.2014 bola vyslovena neprijatefna
zmluvna podmienka ohladom poplatku 215,75 Eur v zmluve o poskytnuti revolvingového Uveru zo dna
16.4.2013 v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut diZnikovi
na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu,
maximaline troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu, poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy
uzavretej medzi veritefom a diZznikom a zavazok diZnika zaplatit’ veritelovi odplatu

al za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 Eur a
b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08
Eur v pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu diznik udefuje veritelovi suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit’ dlznikovu stanovenu zniZzenu vySku odplaty, priCom pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu
tejto Dohody o poskytnuti sluzby“. Zarover sud zaviazal Zalovaného v tomto rozsudku aj k vydaniu
bezdévodného obohatenia vo vyske 215,75 Eur.

6. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 17C0/294/2014-119 zo dha 26.5.2015 bol potvrdeny
len vyrok o vysloveni neprijatelnej zmluvnej podmienky, vyrok o vydani bezdévodného obohatenia bol
zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie. Ten opat Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenie
vyhovel rozsudkom &.k. 17C/40/2014-143 z 2.12.2015 a opat tento rozsudok bol zruseny uznesenim
Krajského sudu v PreSove 17C0/83/2016-169 z 16.6.2016.

7. Sud prvej indtancie znovu Zalobe vyhovel rozsudkom ¢€.k. 17C/40/2014-187 z 21.11.2016 a az tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 17Co0/45/2017-203 zo diia 25.7.2017.

8. Zo spominaného spisu a v fiom z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze strany uzavreli
dfa 16.4.2013 formularovd zmluvu o poskytnuti uveru vo vySke 1.500 Eur, priCom v bode 8 tejto
zmluvy si dohodli sluzbu spoéivajucu v moZznom odklade splatok, ktora bola vyslovena ako neprijatelna
zmluvna podmienka. Nakolko v zmluve bola dohodnuta moznost' zapoc¢itania vzajomnych pohladavok,
Zalovany preto zapodital do uveru 1.500 Eur poplatok 215,75 Eur, €o znamena, Ze realne Zzalobkyni
boli poskytnuté z uveru finanéné prostriedky vo vySke 1.284,25 Eur. Z tohto uveru vSak Zalovand
zaplatila len sumu 465,66 Eur, pricom poslednua splatku zaplatila eSte diia 19.10.2013. Napriek tomu,
Ze v Case rozhodovania sudu Zalobkyna nezaplatila ani len istinu Uveru, bol Zalovany zaviazany na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 215,75 Eur. V bode 12 rozsudku sud uviedol, Ze z vypovede
Zalobkyne z 13.8.2014 vyplynulo, Ze Zalobkyna poplatok 215,75 Eur zaplatila Zalovanému z vlastnych
finanénych prostriedkov, ktoré ziskala po podpise zmluvy a tuto sumu mu odovzdala. Toto tvrdenie vSak
vbbec nevyplynulo z vypovede Zalobkyne a navySe v dalSej Casti rozsudku sa uvadza, Ze Zalovany
sa obohatil tym, Ze mal Zalobkyni vyplatit podla zmluvy 1.500 Eur, av8ak z tej sumy, ktora uz patrila
Zalobkyni, si vo svoj prospech ponechal 215,75 Eur. Sud konstatoval aj to, Ze Zalovany sa dopustil
nekalej obchodnej praktiky a neprijatelnej zmluvnej podmienky, ¢im porusil svoje povinnosti vyplyvajuce
z 8§84 ods. 2, 8, 10 a 11 zakona €. 250/2007 Z.z., ked si ponechal poplatok za sluzbu o odklade splatok,
ktora nebola so Zalobkyfiou dojednana.

9. Zalobkyna vo svojej vypovedi potvrdila, Ze doposial nevratila ani istinu Gveru a uhradila len ti sumu
ako to vyplynulo v pévodnom sudnom spore a prestala Gver splacat’ na zaklade odporuc¢ania p. Dutku,
ktory je predsedom obc¢ianskeho zdruzenia, ktory poskytuje pravnu ochranu spotrebitelom. Na otazku
sudu, &i pocitovala nejaku ujmu v suvislosti s uzatvorenim predmetnej Uverovej zmluvy uviedla len to,
Ze mala platit vysoké uroky, o sa jej nepozdavalo.

10. Je nepochybné, Ze Zalobkyfa pri uzatvarani predmetnej iverovej zmluvy so Zalovanym mala status
spotrebitela a Ze iSlo o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
1.1.2008.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



13. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.2.2016
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. V predchadzajucom sudnom spore bolo konstatované porusenie prava Zalobkyne ako spotrebitelky,
kedZe bola vyslovena neprijatelna zmluvna podmienka v Uverovej zmluve (hoci v Zalobe tato skuto&nost
bola opomenuta), v dbsledku ktorej jej z Gveru nebola poskytnuta celd dohodnuta suma (1.500 Eur), ale
suma kratena o uz spominany poplatok. Zaroveri v8ak mozno konstatovat, Zze Zalobkyni Ziadna ujma
nevznikla, nakolko pravoplatnym rozsudkom bol Zalovany zaviazany zaplatit' jej sumu spominaného
poplatku. Ugelom primeraného finanéného zadostuéinenia je pritom, ako uviedla aj ZalobkyRa, jej
satisfakcia, kedZze dany inétitut pIni aj relutarnu funkciu.

16. Pravny vztah medzi stranami je zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a preto je potrebné
vzajomne vyhodnotit plnenie povinnosti jej u€astnikov. Povinnost konat riadne a v sulade so zakonom
porusil Zalovany ako veritel, o sud konStatoval v spore 17C/40/2014. Svoju povinnost' (zmluvnua aj
z&konnu) v8ak porusila aj Zalobkyria, ktora doposial Zalovanému nevratila ani len istinu uveru, hoci jeho
splatnost nastala uz v roku 2016. Zaplatila zhruba len tretinu istiny Gveru.

17. Jednou zo z&kladnych pravnych zasad je zédsada, Ze z neprava nemoze vzniknut pravo (ex iniuria ius
non oritur), o znamena, Ze nikto by nemal mat prospech z vlastného protipravneho konania. Zalobkyra
z toho istého pravneho vztahu sama porusila svoju povinnost a napriek tomu poZaduje od Zalovaného
finanéné zadostucinenie, o sud vnima ako rozpor s principom spravodlivosti, €o je jeden zo zakladnych
principov pravneho $tatu.

18. Sud uplatneny narok povaZuje za neddvodny aj z inych okolnosti. Institut primeraného finanéného
zadostucinenia plini totiz satisfakénu funkciu pre spotrebitefa a ma aj sankénu funkciu, ktorou sa
postihuje nepoctivy dodavatel. V suvislosti so satisfakciou pre spotrebitela je potrebné si ujasnit podstatu
tohto institutu a vysvetlit pojem ,zadostudinenie®. Tym je naprava krivdy (vid'. Kratky slovnik slovenského
jazyka). Institat primeraného finanéného zadostucinenia je upraveny aj v ramci ochrany osobnosti v §
13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pricom v tomto smere je uz rozsiahla judikatura, ktora ustélila, Ze
primerané finanéné zadostucinenie sa chape ako nastroj na odstranenie spésobenej nemajetkovej ujmy.
Napokon aj v dévodovej sprave k § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z.z. sa uvadza, Ze finantné
zadostucinenie je zavere¢nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne pésobenie
neplni svoj ucel, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Z tychto skutoénosti mozno vyvodit,
Ze finan&né zadostucinenie je mozno priznat len vtedy, ak poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu
k spotrebitefovi mu spésobilo nejaku ujmu. Sud teda nepovazuje za rozhodujuce to, Ze spOsobenie
ujmy nie je uvedené ako predpoklad priznania finanéného zadostucinenia priamo v zakone, ale za
rozhodujluce povazuje to, Ze tato skuto€nost’ vyplyva zo samotnej podstaty zadostucinenia. K zaveru o
povinnosti preukazania ujmy pri tomto naroku dospel aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti 23Co/824/15
zo dia 31.1.2017, v ktorom bolo uvedené nasledovné: ,Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud
k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie nie je dévodny. Je sice pravdou,
Ze v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 60bo 302/2006 najvyssi sud vymedzil aj kritéria pre posudenie
finanéného zadostucinenia, priom pri posudzovani treba prihliadat na vSetky okolnosti veci, najma na
to, Ze ide o vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o ur€itu sankciu postihujucu toho, kto zavadne konal.
Sud je v8ak toho nazoru, Ze nestacdi na tieto kritéria iba poukazat, ale aj preukazat vznik takych okolnosti,
ktoré by umoznili priznat finanéné zadostucinenie... Zo samotného in&titutu primeraného finanéného
zabezpecenia vyplyva, Ze ide o prostriedok sluZiaci k reparacii ujmy, ktora mala byt konanim spdsobena,



tu v8ak Ziadna ujma nevznikla. Zalobkyria disponuje finanénymi prostriedkami odporcu uz dlhsiu dobu...
Sud nemal zo strany Zalobkyne preukazané Ziadnymi ddkazmi aky vplyv malo uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na Zalobkyriu... Preto treba kvalifikovat len ako subjektivne pocity navrhovatelky
ni¢im nepodloZené, pricom navrhovatelkou nebolo vébec preukazané (ani tvrdené), Ze boli vyvolané
konanim zo strany odporcu. Preto aj sud prvej inStancie dospel k presvedCeniu, Ze navrhovatelka v
dbsledku konania odporcu neutrpela takd ujmu, ktoru by bolo potrebné zhojit’ poskytnutim finanéné
zadostucinenia a spravne navrh zamietol“. Sud preto zastéva nazor, Ze Zalobkyha by musela preukazat
vznik nejakej ujmy v dbésledku porudenia jej prava zo strany Zalovaného. Sud je pritom viazany tym
porusenim prava Zalobkyne ako spotrebitelky, ako to bolo konstatované v predchadzajucom sudnom
konani. V iom sa posudzovala otazka poplatku za mozny odklad splatok, ktory bol vyhodnoteny ako
neprijatelnd zmluvna podmienka. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobkyni
sumu zodpovedajucu tomuto poplatku, Zalobkyni Ziadna ujma v dosledku tohto poplatku nevznikla.

19. Za vySSie uvedenych okolnosti sud povazuje za extrémne nespravodlivé, aby poskytol pravnu
ochranu zalobkyni a priznal jej uplatneny narok, ked sama nesplnila svoju povinnost' vo¢i Zalovanému
a doposial mu vratila z istiny uveru zhruba jednu tretinu. Vykon prava Zalobkyne musi byt v sulade s
dobrymi mravmi, v opacénom pripade sud mu nemdze poskytnut pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Zaver o neddvodnosti primeraného finanéného zadostucinenia v pripade neuhradenia istiny
uveru vyplyva napriklad z rozsudku Krajského sudu v PreSove 14C0/91/2017 zo dna 10.10.2013. Sud
preto z uvedenych dévodov Zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1
CSP. Sud priznal uspeSnému Zalovanému pind nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadny dévod
pre vynimo¢nu aplikaciu § 257 CSP. Sud pritom zohladnil aj skuto&nost, Ze napriek vyslovenému
predbeznému pravnemu posudeniu veci Zalobkyrfia zotrvala na Zalobe.

21. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



