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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. .
0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1. L. P., nar. XX.X.XXXX, P. XXX, A. a 2. L. W., nar.
XX XXXX, B. XXX, D. o zaplatenie 8 267 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade n&hradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa na zaklade skutodnosti uvedenych v Zalobe zo diia 8.1.2014, dorugenej sudu dna
23.1.2014, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne
zaplatit mu sumu 8 267 € spolu s vyCislenym urokom z omeSkania za obdobie od 21.2.2011 do
25.2.2013 vo vy8ke 262,48 € a vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 8 267 € od 26.2.2013 do zaplatenia,
ako aj nahradit’ trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporiteffia a. s.
uzavrel so Zalovanymi dfia 8.12.2006 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanym
poskytnuta suma uveru 8 298,48 €, ktoru sa zaviazali uhradit’ formou splatok pri vySke splatky 118,10
€. Zalobca si uplatnil splatky uveru splatné od 20.2.2011 do 20.11.2016, v poéte 70, v celkovej vyske
8 267 €. Splatky povodne splatné od 20.2.2013 do 20.11.2016 sa stali splatnymi dfia 25.2.2013, kedy
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Zalobca dalej uviedol, Ze s veritefom Zalovanych uzavrel
zmluvu o postupeni pohfadavky z uvedenej zmluvy dfia 13.12.2012. Ku driu postupenia predstavovala
pohladavka vygenerovana bankovym systémom predchodcu Zalobcu sumu 11 214,51 €, tato suma
pozostavala z istiny vo vySke 9 583,71 €, riadneho uroku vo vySke 1 180,65 €, uroku z ome8kania vo
vySke 444,17 € a ostatného prisluSenstva vo vySke 5,98 €. Sumu vo vyske 444,17 € a 5,98 € si Zalobca
neuplatriuje. Vo vyjadreni zo diia 1.2.2018 &l. 191, ktorym reagoval Zalobca na doru€enie predvolania
na termin pojednavania, uviedol, Ze Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 11,20 %, Ze Zalovani
zaplatili na aver spolu sumu 3 793,88 €, pricom z tejto Uhrady bolo zapoc€itanych na istinu 3424,12 €,
na poplatky suma 43,38 € a na urok z omeSkania suma 326,38 €. Vo vyjadreni zo dia 1.2.2018 ¢&l. 191
svoje skutkové tvrdenia zhrnul, dalej uviedol, Ze Zalovani uhradili na Uver sumu 3 793,88 €, odkazujuc
na platobnu historiu, ktort k vyjadreniu pripojil. Z tychto uhrad bolo zapoc€itané na istinu 3 424,12 €,
na poplatky 43,38 €, na urok z omeSkania 326,38 €, poplatky za spravu uc¢tu a upomienky spolu vo
vySke 316,85 € su uvedené v platobnej histérii ako ,zauctovanie poplatku s kapitalizaciou“ a riadny
urok z uveru vo vySke 4 392,50 € je v platobnej histérii oznageny ako ,zauctovanie riadnych urokov s
kapitalizaciou®. Istina tak predstavuje sucet polozZiek ,bezhotovostné Cerpanie Uveru® + ,zauctovanie
poplatku s kapitalizaciou® + ,zau&tovanie riadnych urokov s kapitalizaciou® - Uhrady zalovanych na istinu:
8 298,48 € + 316,85 € + 4 392,50 € - 3 4224,12 € = 9 583,71 €. Po predbeznom pravnom posudeni
oboznamenom dna 9.2.2018 Zalobca tvrdil, Ze dostato&ne preukazal postiupenie Zalovanej pohladavky



z veritela Zalovanych na seba, ked dorucil oznamenie veritela o postupeni, ktoré vzhfadom k judikature
postaduje, nie je potrebné predkladat samotnt zmluvu o postupeni. Dalej dévodil, Ze veritel Zalovanych,
jeho predchodca, mohol v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach postupit pohfadavku na Zalobcu
aj bez suhlasu Zalovanych. Podla Zalobcu podmienky v uvedenom ustanoveni nepodmieriuju platnost
postupenia, u€elom tohto ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Pri postupeni na
tretiu osobu sa aplikuje § 524 Obcianskeho zakonnika. Aj pripadné porusenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach vSak nespbésobuje neplatnost’ pravneho ukonu postupenia ako oblianskopravny nasledok, ale
administrativnu zodpovednost’ postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona
o bankach. Rovnako doru€enie vyzvy dlznikovi nie je podmienkou platného postupenia pohladavky.
Poukazoval na vynimku z § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ked tvrdil, Ze je potrebné zohladnit’ sucet
vSetkych omeskani so splnenim €o i len €asti toho istého pefazného zavazku vodi banke, ktoré presiahlo
jeden rok, kedy rovnako mozno postupit pohladavku bankou na treti subjekt aj bez suhlasu diznika.
Dalej uviedol, Ze zo znenia § 92 ods. 8 zakona o bankach nevyplyva, e by predmetom postipenia
mala byt len pohfadavka splatna. V tychto suvislostiach poukazoval na iné rozhodnutia prvostupriovych
i odvolacich sudov vydané v obdobnych veciach.

2. Zalovana v rade 1/, ktorej bola Zaloba dorugena dna 25.4.2014, k zalobe uviedla, Ze dlhu si je vedoma,
nesuhlasi vSak s celou zalovanou sumou, a to aj z dévodu, Ze dlh nie je iba jej, ale i jej byvalého
manzela, Zalovaného 2/. Poziadala o rozdelenie dlhu s €o najnizS§ou moznou splatkou, vzhfadom k jej nie
priaznivym pomerom, je matkou 3 maloletych deti, nema dostatok finanénych prostriedkov na splatenie
celého dlhu, resp. ani na vacsie splatky. Na pojednavani diha 9.2.2018 uviedla, Ze jej bolo oznamené
postupenie pohladavky z veritela na Zalobcu, av8ak pred postupenim nebola veritefom vyzvana k
splneniu dlhu.

3. Zalovany v rade 2/, ktory Zalobu prevzal aZ diia 10.11.2017, uviedol, Ze pobera minimalnu mzdu, ma
dve vyzivovacie povinnosti, prispieva na domacnost, v ktorej Zije, jeho zdravotny stav mu neumozfiuje
najst’ si lepSiu pracu, poziadal o splatky. Rovnako ako Zalovana 1/ uviedol, Ze mu bolo oznamené
postupenie pohladavky z veritela na Zalobcu. Mysli si, Ze pred postupenim mu bola doru¢ena vyzva na
zaplatenie dlhu asi vo vySke 2 500 €, nepaméata si viak, kedy.

4. Sud na pojednavani prejednal vec v pritomnosti oboch stran sporu, vykonal dokazovanie najma
oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisového materialu, najma: zmluvou o splatkovom
uvere €. I. 5, vS§eobecnymi obchodnymi podmienkami &. |. 6, oznamenim o postupeni pohfadavky €. I. 21,
vyzvou k uhrade a ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dvere &. I. 22, zmluvou o postupeni
pohladavky €. I. 23, prilohou k zmluve o postipeni pohfadavky €. |. 28, 29 ako aj €. |. 32, 33, pokusom o
zmier €. |. 34, 35, vypisom z uctu &. I. 71 az 85 a vyzvou €. |. 148. Pri rozhodovani prihliadal aj na ustne
a pisomné vyjadrenia stran. Mal zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Predchodca zalobcu Slovenska sporitelfia a. s. a zalovani uzavreli diia 8.12.2006 zmluvu o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vysSke 8 298,48 €,
ktory sa Zzalovani zaviazali uhradit formou splatok po 118,10 €. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske
11,20 %. E&te 18.3.2009 predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu 1/, aby sumu vo vyske 467,12 €, s ktorou
je ku driu 28.2.2009 v omeskani, uhradila do 10 dni od doru€enia vyzvy, pretoZe inak postupi vymahanie
pohladavky do mandatnej spravy tretej osoby (¢l. 148). Nasledne zmluvou o postupeni pohladavky &.
1514/2012/CE zo diia 13.12.2012 (vratane priloh €l. 32, 33, z ktorych vyplyva konkretizacia postiupenej
pohfadavky), doSlo k zmene veritefa Zalovanych na Zalobcu (€l. 23). Tuto skuto€nost predchodca
Zalobcu oznamil zalovanej 1/ podanim zo dia 18.12.2012 (¢l. 21). Ku driu postupenia pohladavky na
Zalobcu predstavovala pohladavka vygenerovana bankovym systémom predchodcu Zalobcu sumu 11
214,51 €, tato suma pozostavala z istiny vo vySke 9 583,71 €, riadneho uroku vo vyske 1 180,65 €,
uroku z omeskania vo vySke 444,17 € a ostatného prisluSenstva vo vySke 5,98 €. Sumu vo vyske
444,17 € a 5,98 € si zalobca v spore neuplatfiuje. Zalovani zaplatili na Gver spolu sumu vo vyske 3
793,88 €. Z tejto sumy bolo zapocitané na istinu 3 424,12 €, na poplatky 43,38 €, na urok z omeskania
326,38 €, pricom poplatky za spravu uctu a upomienky spolu vo vyske 316,85 € su uvedené v platobnej
histérii ako ,zauctovanie poplatku s kapitalizaciou“ a riadny urok z uUveru vo vyske 4 392,50 € je v
platobnej historii oznaceny ako ,zauctovanie riadnych urokov s kapitalizaciou®. Istina tak predstavuje
sucet poloZiek ,bezhotovostné Cerpanie Uveru® + ,zauctovanie poplatku s kapitalizaciou® + ,zauctovanie
riadnych urokov s kapitalizaciou® - uhrady Zalovanych na istinu: 8 298,48 € + 316,85 € + 4 392,50 € - 3
422412 € = 9 583,71 €. Zalobca si zalobou uplatnil splatky Gveru splatné od 20.2.2011 do 20.11.2016,
v pocte 70, v celkovej vySke 8 267 €. Splatky pévodne splatné od 20.2.2013 do 20.11.2016 sa stali
splatnymi dna 25.2.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Vo vyzve, ktorou doslo
zaroven k tomuto zosplatneniu, Specifikoval vySku dihu ku dfiu postupenia: zakladna pohladavka 9



583,71 €, urok z omeSkania 1 624,82 €, ostatné prisluSenstvo 5,98 €, zakonné uroky 126,36 €, naklady
Zalobcu 150 €, celkom 11 490,87 € (¢l.22).

6. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.)
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7.V uvedenom spore sud aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u€innych ku driu uzavretia Uverovej
zmluvy, t.j. ku diiu 8.12.2006.

8. Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ZoSU) na Ggely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitelskym Uverom do&asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len zdkon o bankach) o udeleni bankového
povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla
osobitného predpisu21) rozhoduje Narodna banka Slovenska po prerokovani s Ministerstvom financii
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada
Néarodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 7 zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika postipit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu (banka) uzavrel so
Zalovanymi ako spoludIZnikmi zmluvu o splatkovom uUvere, na z&klade ktorej im poskytol Gver vo vySke
8 298,48 € (250 000 Sk). Sucastou zmluvy boli aj vdeobecné obchodné podmienky veritela - banky. V



danom pripade sa tak jednalo o Uverovy vztah medzi bankou ako dodavatelom a fyzickymi osobami
ako spotrebitelmi. Tento vztah, ktory sud kvalifikuje ako spotrebitel'sky, bolo potrebné posudzovat' v
rezime Obcianskeho zakonnika, ako aj predpisov Specialnej Upravy, najma zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uUveroch, zakona &€. 483/2001 Z.z. o bankach a zakona o ochrane spotrebitela, a
to bez ohladu na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika, kedZe tuto zmluvu uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel, ktory
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti so Zalovanymi - fyzickymi
osobami ako spotrebitelmi. S poukazom na vySSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava (v tomto pripade zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch ako i § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) ma prednost pred vSeobecnou
(Obchodny zakonnik) je nevyhnutné pravny vztah medzi stranami posudzovat podlfa ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

10. Sud poukazuje na to, Ze na to, aby sa niekto stal stranou v spore, nie je potrebné, aby bol
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v spore ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa
stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym).
Ci v8ak bude zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je uéastnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
kedy je jeden ucastnik subjektom prava a u€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt t&astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
i uCastnikom objektivne je alebo nie je.

11. Predtym, nez sud pristupil k prejednaniu merita veci (uplatheného naroku zo zmluvy), zaoberal sa
otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu k uplatneniu Zalobného naroku. Tu Zalobca preukazoval
zmluvou o postupeni pohfadavky a oznamenim jeho predchodcu o postupeni, ktoré adresoval Zalovanej
1/. Hoci nepreukazal, Ze tieto listiny boli Zalovanym skuto&ne doru€ené, Zalovani sa na pojednavani pred
sudom vyjadrili, Ze im postupenie pohladavky bolo oznamené.

12. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Podla nazoru sudu pohladavky banky voéi svojim
klientom treba povaZovat za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi
su totiz neoddelitefne spojené 3Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v
zmysle § 27 a nasl. zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
so zalovanymi, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poZiadavky a
povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spdsobom meni
obsah pravneho vztahu medzi veritefom-postupnikom a diZznikom v porovnani so vztahom medzi
veritelom-postupcom(bankou) a diZnikom. Novy veritel - postupnik totiz uz nebude zo zakona povinny
takéto obsiahle tajomstvo zachovavat, kedZe nie je bankou; bude napriklad opravneny &i povinny o
zalezitostiach dlznika informovat kohokolvek. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie
§ 525 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v
ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zaleZitostiach diZznika. Aj zakonodarca
pri formulacii tohto ustanovenia vychadzal z principialnej nepostupitelnosti pohfadavky banky podla
vSeobecnych predpisov obclianskeho prava, ak by neexistovalo Specidlne dovolujuce ustanovenie.
Tymto dovolujucim ustanovenim je v danom pripade ustanovenie § 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
0 bankach, podfa ktorého predpokladom postupitefnosti pohladavky banky na ini osobu bez suhlasu
klienta je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej
splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su spinené, pohladavka banky nie je postupitelna,
pretoZe tomu brani uz citované ust. § 525 ods.1 Ob&. zak. Ak urcita pohfadavka nie je postupitelna
(teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom
a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Ob¢. z&k., a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voéi diznikovi. Ugel § 525 Obg. zak. je totiz okrem
iného aj ochrana diznika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v cit. ustanoveni preSiel na inu
osobu nez veritela, vo€i ktorému pdvodne vznikol. Na rozpor postupenia s § 525 Obé&. zak., ktoré ma za
nasledok absolutnu neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti, a to o
to viac, ak ide o pravny vztah, ktorého stranou je spotrebitel (§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v platnom zneni).



13. Je potrebné zdoraznit, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto sporu, je vztahom z bankového
uveru, ktory na rozdiel od Uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti, je regulovany aj Specialnou pravnou
Upravou - zakonom o bankach. Banka je Statom autorizovana inétitucia, ktorej €innost' v zmysle § 2
ods. 3 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu, nad jej ¢innostou vykonava
dohlad Néarodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemézZe nikto prijimat vklady, vydavat
bankové platobné karty, poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom
podla osobitného predpisu, poskytovat’ Uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo
predmetu inej svojej innosti, z navratnych penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade
verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk a zuc¢tovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania
alebo predmetu inej svojej Cinnosti (§ 3 Zakona o bankach). Na druhej strane, z vypisu z obchodného
registra, ako i z Uradnej &innosti, je sudu zname, Ze Zalobca nie je drzitefom bankového povolenia v
zmysle zakona o bankach, ¢o v kone¢nom ddésledku znamena, Ze nembdze spravovat takzvany Zivy
bankovy Gver, vratane odstupenia od zmluvy, & vyhlasenia mimoriadnej splatnosti takého uveru (ku
ktorému malo v danom pripade déjst dia 6.2.2013 (&l.22)).

14. Nesporné v danom pripade bolo, Ze na Zalobcu bola postupovana pohladavka z bankového uveru,
preto postupenie pohfadavky z banky na ,ind osobu® (a to aj osobu, ktora nie je bankou) bolo mozné
realizovat’ len v sulade s § 92 ods. 7 zakona o bankach u€inného v zneni v €ase postupenia. V pripade
bankovych uverov § 92 ods. 7 zakona o bankach poskytuje dlZnikom zakonnu ochranu pred zhorSenim
ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru. Hned v prvej Easti prvej vety vyzaduje
pisomnu vyzvu zo strany banky adresovanu jej klientovi, ktory je nepretrzite, dihSie ako 90 kalendarnych
dni, v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku. Tato vyzva je potom jednym zo
zakonnych predpokladov platného postupenia pohladavky z banky na inu osobu.

15. Pokial § 92 ods. 7 Zakona o bankach v rozhodnom zneni umozfioval banke postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy
klientovi banky a po tom, ¢o je dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku, je zrejmé, Ze touto
pravnou upravou mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku, s
ktorym je diZznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Tento zaver
vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe zakonodarca
zdéraziiuje penazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v
omeskani. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ treba rozumiet
nesplacany zroény dih. Pripustenim opacnej argumentacie by bolo nevyhnutné dospiet' k zaveru, Ze
banka takymto spésobom modzZe postupit akykolvek ,zivy“ dver po uplynuti relativne kratkej doby v
porovnani s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy beZne uzatvaraju, na akykofvek subjekt, ktorého €innost
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad NBS, €o by bolo v rozpore s u¢elom zakona o bankach
a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou neo&akavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom.

16. Uvedené ustanovenie § 92 ods. 7 zakona o bankach by malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujice k ukon€eniu zmluvného vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet dlznika uroky, poplatky, urok z
omeskania a rézne iné sankcie, aby sa dlh neustéle zvySoval. Takéto spravanie banky potom nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou. Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti
diZznika splacat aver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, po doruceni vyzvy
diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu vypovedat, pripadne od nej
odstupit, v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Banka v danom pripade tito mozZnost
zrejme nevyuzila a Zalobcovi postupila pohladavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost,
resp. aby zmluvny vztah zanikol. Preto nie je mozné urobit zaver o tom, Ze predmetny uver bol ku
dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat' len jednotlivé splatky Uveru, s ktorymi boli
Zalovani v omeskani.

17. Zalobca v priebehu sporu dorugil jedint vyzvu, ktord adresoval Zalovanej 1/, a to vyzvu zo dia
18.3.2009, ktora sa tykala omeSkania so zaplatenim sumy 467,12 € (bez blizSej Specifikacie, o aké
splatky ide), ku driu 28.2.2009. K postupeniu pohladavky doslo az v roku 2012 (viac ako tri roky po
vyzve). Tato vyzva nie je podla nazoru sudu kvalifikovanou vyzvou, aki ma na mysli § 92 ods. 7 zakona
o bankach. Je zrejmé, Ze v danom pripade bol postupovany dlh, ktory eSte nebol splatnym. O tom



sved¢i aj vyzva Zalobcu zo dna 6.2.2013, v ktorej Zalovanej 1/ oznamil, ze dlh jednorazovo ku dru
6.2.2013 zosplatnil (k tejto vyzve dorucenka tiez absentuje). V priebehu sporu Zalobca dorudil vypis z
uctu zalovanych, z ktorého vyplyva, Ze Zalovani realizovali na dlh dahrady aj po roku 2009, v ktorom
im predchodca Zalobcu vyzvu zo dfia 18.3.2009 doru€oval. Nebolo preto jednoznacne preukazané, s
¢im (akou €astou dlhu) a ako dlho boli Zalovani v omeskani s plnenim svojho zavazku, ani to, Ze by
boli pisomne na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o uvere riadne vyzvani. V danom pripade teda
nebolo vbbec zrejmé, s ktorymi konkrétnymi splatkami a v akej vySke boli Zalovani v omeskani, pretoze
vyzva predchodcu Zalobcu je spred 3 rokov pred postipenim, tyka sa len sumy 467,12 €, bez blizSej
konkretizcie a z vypisu z Uctu predlozeného Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovani po tejto vyzve realizovali
na Gver dal$ie uhrady. Zalobca nedorugil vyzvu, z ktorej by tieto skuto&nosti vyplyvali, aby aj Zzalovani
vedeli o rozsahu svojho nesplneného zavézku. Zalobca nedorugil vyzvu, v ktorej by predchodca Zalobcu
Zalovanych zarover upozornil na moznost mimoriadneho zosplatnenia, resp. na vypoved, &i odstupenie
od zmluvy a pod. Podla ndzoru sudu diznik ma byt veritefom upozorneny na to, Ze ak svoj dlh (resp. jeho
Cast) nesplni, veritel svoju pohladavku postupi. Zaroven tak ma urobit' len vo vztahu k splatnej €asti dlhu.

18. Pokial teda banka postupila zalobcovi pohladavku z Uveru v celom rozsahu, postupovala v rozpore
s § 92 ods. 7 zakona o bankach, pretoze je zrejmé, Ze predmetom postipenia boli aj splatky este
nie splatné: postupenie dihu 13.12.2012, koniec Uveru v zmysle zmluvy 20.11.2016. KedZe ku diu
postupenia nebol Uver mimoriadne zosplatneny (zosplatnenie ucinil az Zalobca, ¢o sporné nebolo),
banka nebola opravnena postupit pohladavku z uveru, vratane arokov z neho na zalobcu ako nebankovy
subjekt. Zaroven, Zalobca nepreukazal ani to, &i, kedy a akym spésobom bol Uverovy vztah zo strany
banky ukonceny (odstupenie od zmluvy, vypoved). Vzhladom k tymto skuto¢nostiam banka nemohla
postupit’ Zalobcovi ako nebankovému subjektu tzv. Zivy Uver, pretoZze bankové uvery moze poskytovat
a spravovat iba banka. Banka preto postupovala v rozpore s § 92 ods. 7 zakona o bankéach, pretoze
postupila cely aver, ktory eSte nebol splatny.

19. Pokial zalobca dévodil druhou vetou ustanovenia § 92 ods. 7 zakona o bankach, sud poukazuje na to,
Ze ho nemozno vykladat samostatne, bez vazby na vetu prvu. Teda, aj v zmysle vety druhej je potrebné,
aby bola zo strany veritela realizovana pisomna vyzva. Pokial Zalobca poukazoval na iné rozhodnutia
sudoyv, sud v tomto spore nie je nimi viazany. Naopak, sud dévodi bohatou judikatirou a rozhodovacou
praxou sudov (napr. rozsudok KS Trnava 24Co/46/2016 zo difia 19.4.2017, 11Co0/201/2016 zo dha
17.5.2017, 9C0/56/2016 zo dria 30.5.2017, 23C0/85/2016 zo dria 23.5.2016, OS Piestany 12C/14/2013
zo dina 10.9.2015 a mnohé iné), ktoré takéto postupenie za platné nepovazuju a s argumentmi Zalobcu
sa nestotoZiuju.

20. Mozno teda uzavriet, Ze Zzalobca nedokazal, Ze by v &ase, kedy mala byt pohfadavka Slovenskej
sporitelne,a.s. vod&i Zzalovanym nariho postipena, boli podmienky postipenia spinené. Zalobca
nepreukazal, Ze pohfadavka voci Zzalovanym bola v €ase jej postupenia spbsobila na postupenie v
zmysle § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z. z. V dbsledku toho nemozZno povazovat postupenie za platné
a Zalobcu za majitela (veritela) pohfadavky, teda za aktivne legitimovaného na jej uplatfovanie pred
sudom. Vzhlfadom k uvedenému sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

21. Na zaver sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa zaoberal aj podaniami uskuto&nenymi JUDr.
Patrikom Podhorskym, advokatom za Obc¢ianske zdruZenie V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, ktory
podanim zo dna 31.10.2014 na ¢l. 57 oznamil vstup do konania ako pdévodne oznaovany vedlajSi
ucastnik na strane Zalovaného ako spotrebitela. S poukazom na to, Ze normy procesného prava su
aplikovatelné okamzite, teda vztahuju sa na vSetky pripady v ¢ase rozhodovania sudu, sud aplikoval
procesné pravo platné a ucinné v ¢ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval
ustanovenie § 89 a § 95 CSP. Ku diu rozhodovania sudu tento subjekt, resp. jeho pravny zastupca,
neoznamil, & bude Zalovanych v konani zastupovat bud ako vieobecny zastupca podla § 89 CSP alebo
ako osobitny subjekt podla § 95 CSP, nedorucil splnomocnenie na zastupovanie Zzalovanych ani suhlas
Zalovanych. Sud je toho nazoru, Ze ku driu jeho rozhodovania uvedeny subjekt ani jeho pravny zastupca
Zalovanych v spore nezastupuje.

22. O naroku na nahradu trov tohto sporu sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods. 1
C.s.p., podla uspechu v spore. V tomto spore boli ispedni Zalovani 1. a 2., vzniklo im pravo na nahradu
trov sporového konania. Vychadzajuc z obsahu spisového materidlu a z toho, Ze Zalovani si ndhradu
trov voci zalobcovi neuplatnili, sud im ju nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



